Acta juridica et politica : Juvenum : [Tomus IV.] by unknown
._.~ x li- IVERSITATIS SZEGEDIENSIS  
DE ATTILA JÓZSEF NOMINATAE  
4  







A Iá.-ik Országos Tudományos Diákköri Konferencián bemutatott 
ée dijat nyert dolgozatok 





HORVÁTH SÁNDOR: A HATALOM ÉS AZ ÁLLAM 
I. Fejezet: A HATALOM FOGALMA  
Napjainkig •a hatalom kérdésével rendkiviil sok tudós fog-
lalkozott. Ezek a tudósok a hatalom rendkivtll sokféle meg-
határozását alkották meg azáltal, hogy a hatalom lényegét 
annak egyes jellemző vonásai kizárólagosként kezelésével 
közelitették meg, és még a mai napig sem szilletett meg egy . 
olyan meghatározás, amelyet egységesen elfogadnának. A bur-
zsoá irodalomban uralkodó terminológiai bizonytalanság 
joggal váltotta ki William H. Riker  azon megállapitását, hogy 
"egyáltalán nem vagyunk biztosak abban, hogy miről beszélünk, 
amikor a terminológiát használjuk". 1/ . 
Egy általánosan elfogadott meghatározás még a szocialista 
irodalomban sem született meg. Mind Wiatr, mind Bauman Lase-- 
well meghatározásából indulnak ki - amely az elvi megközeli 
tés tekintetében helyes, amennyiben a hatalmat a.gazdasági 
alaptól viszonylagos önállósággal kezel jiik, de nem öleli fel 
mindazokat az elemeket, amelyet a hatalom definioiójának ma-
gában kellene foglalnia -,de nem tudnak megállapodásra jutni, 
hogy melyek azok az elemek, amelyeknek a Lasswell-i meghatá-
rozáson tul szerepelnie kell a meghatározásban. 
Hz a bizonytalanság sztlkséges .sé teszi, högy röviden végig-
tekintsiik a burzsoá irodalom néhány képviselőjének a hatalom 
fogalmáról alkotott meghatározását, majd ezt követően a szo-. 
cialista irodalomban fellelhető nézeteket. . 
1./ A hatalom fogalmával .kaicsolatos burzsoá nézetek 
Mint ahogy azt a rövid bevezetőben emlitettem, a burzsoá 
irodalomban a hatalom rendkiviil sokféle meghatározása látott 
napvilágot. Nem célom, hogy ezeket teljes egészében áttekint-
sem, ez nagymértékben meghaladná a dolgozat kereteit. Ezért 
azokat a definiciókat próbálom végigvenni, amelyek napjaink 
polgári irodalmában fellelhetők. 
+ A közölt rész a Konferencián résztvevő dolgozat első fejezete 
1/W.H. Riker: Some Ambiguities in the Notion of Power. The 
American Political Science Review, Vol. LVI II . (June, 1964) , 
341. p. 
Először azokat a definiciókat kivánom tárgyalni, amelyek 
a hatalom fogalmát a matematika módszereivel látják megoldha-
tónak. Ezek tárgyalását első helyen indokolja az, hogy ezek 
a def íniciók döntő részükben két személy közötti hatalmi kap-
osolat,ot vesznek alapul, és ezt kivánják kiterjeszteni az 
egész csoportra azáltal, hogy a résztvevők valamennyi lehet-
eéges párját kimeritően vizsgálják, mint ahogy ez Dahl .és 
Karlsson definioiójónál tapasztalható. Bírálatuk kézenfekvő 
alapja az, hogy egy egészet semmilyen körülmények között nem 
lehet a részek összességének tekinteni. 
Sharpley és Shubik a.hatalomról alkotott definiciójukban 
a vizsgálódás középpontjába egy döntéseket hozó testületet 
helyeztek, amelyben azt vizsgálták, hogy a testület egy tag-
jának milyen esélye van arra, hogy az 6 szavazata döntse el 
.véglegesen - ha minimális többséget veszünk figyelembe - a 
szavazás eredményét. 2/  Bár ez a definició nem a fent jelzett 
kétszemélyes hatalmi viszonyt veszi alapul, a hatalom fogal-
mához megoldást nem adhat, hiszen a hatalom lényege szempont-
jából teljesen mellékes, hogy egy adott határozathozó mennyi-
ben dönti el a határozat kimenetelét. 
March véleménye szerint egy személy hatalma annál nagyobb, 
minél nagyobb lehetősége van arra, hogy egy eredményt megha-
tározott keretek közé azoritson. Ez a definició a hatalmat 
befolyásra korlátozza. 	 . 
Dahl a következő definiciót adta "The Concept of Power" 
cimü cikkében: "Intuitív elképzelésem a hatalomról valami 
ilyen: A olyan mértékig rendelkezik hatalommal B felett, 
amilyen mértékben kényszeriteni tudja B-t, hogy valamit 	. 
tegyen, amit egyébként nem tenne." 3/ Ez a fogalom meghatá-
rozás kétségtelenül még szűkebb, mint amit March adott, mivel 
a hatalom meghatározásánál -- mivel kizárólag A-nak B-re gya- 
korolt befolyását vizsgálja - B visszahatását nem vizsgálja, 
csak annak valósziniiségét, hogy A befolyása mennyiben váltja 
27 Ibid. . (Megjegyzem, hogy a matematikai módszer alkalmazásá-
val kapcsolatos definiciókat a fenti cikk felhasználásával 
tárgyalom.) . 
3/ R.A. Dahl: The Concept . of Power. Behavioral Science, 
Vol. 2. (1957) 202. p. 	 . 
ki B-ből a kivánt cselekvést. 
Hasonló meghatározást ad a hatalomról Cartwright, aki 
a valószintiséget kiiktatja a meghatározásból és helyébe a 
"pszichológiai erő"-t állit ja. 	. 
És végül Karlsson definiciójában a hatalom azt .a képessé-
get jelenti ',.hogy egy személy ellenőrzést gyakorol a bárki 
másnak adott juttatás felett. Vagyis egy adott helyzetben, 
amelyben i meg tudja változtatni a magatartásokat 48 ennél_ 
fogva az eredményeket is azáltal, hogy váltóztatja a 17nek ' 
adott juttatást (amely j hasznig egy eredményért) , i hatalma . 
1-nek egy eredmény i általi meghatározásából eredő maximé, 
lie juttatás és a minimális juttatás közötti abszolut különb-
ség. A hatalom ilyen formában történő meghatározása is csak 
- jelen esetben - i szempontjából vizsgálja a két személy. . 
között fennálló hatalmi kapcsolatot. 
Ezen definioiók azon hibája mellett, hogy a hatalmi vi-
szonyt két személy között vizsgálják (kivéve a Sharpley-
Shubik meghatározást), még egy fogyatékossága merül fel, még-
pedig Dahl, Cartwright és Karlsson definíciója vonatkozásá-
ban. Ezek esetében ugyanis lehetséges a hatalom megszűnése, 
helyesebben nem létezése. Mert míg a Sharpley-Shubik eseté- 
ben mindig van egy személy, aki eldönti az eredményt, és 
March definiciójában is szükségesek szerepek egy eredmény 
előidézésére, addig az említett három esetben a matematikai 
képlet szerint lehetőség van arra, hogy a két személy között 
fennálló hatalom egyensulyban van azáltal, hogy ez egyik 
személy hatalma pozitive akkora, mint a másiké negative, 
tehát ezek összege O. Valójában ezen esetekben sem beszélhe-
tünk azonban a hatalom nem-létezéséről, hanem kizárólag 
azok egyensulyáról. 
Erősen ellentmondásos a hatalom kérdésében Alfred Pose 4/ 
nézete, aki a hatalmat olyan társadalmi intézménynek tekinti, 
amelynek feladat a társadalmi összetartás biztosítása, az 
igazság elterjesztése, ős az is, hogy "jó közösséget hozzon 
létre, hogy védelmébe vegye a csoport általános érdekeit". 5/ 
41 Alfred Pose: Philosophie du pouvoir. Paris, 1948. 	. 
5/ Ibid. 20. p. 	 . 
Megállapitja egyrészt, hogy: "A hatalom létezik, mert nem 
tud nem lenni, mert anélkül nem lehetne emberi társ£::alom, 
mert szükséges a szó legtágabb értelmében". 6/ Előtte vi- 
szont a következőket mondja: "Az igazság az, hogy a fejlődés, 
amely által az egyén személyisége egyre inkább megerősödött, 
a dolgoknak egy olyan állapota fejlődött ki, hogy egy hata-
lom vált szükségessé a társadalmi összetartáshoz, a primitiv 
ösztön nem lévén többé elegendő". 7/ Az ellentmondás nyilván-
való: egyszer megállapitja, hogy a hatalom létezése szükség-
szerit, másrészt azt, hogy a hatalom keletkezett, mégpedig 
akkor, amikor a primitiv ösztön többé a társadalmat nem tud-
ta összetartani. 
. k meghatározások következő csoportjában azokat kivánom 
tárgyalni, amelyek a meghatározásnál a társadalmi kontrol 
alkalmazásával operálnak. Probléma mutatkozik F.V. Walter 8/ 
nézetében, aki a hatalom és a társadalmi kontrol között fo-
kozati különbséget lát, hatalomról akkor beszél, amikor nem 
vagyunk képesek egy cselekvés ellenőrzésére. A társadalmi 
kontrol körébe tartoznak viszont azok a cselekvések, amelyek 
konvencionálisak, vagyis az egyén saját kezdeményezéséből 
származnak és azok az elhajló magatartások is, amelyeket 
nem beintetik meghatározott személyek, akiknek feladata a 
társadalmilag előirt magatartás kikényszerítése. Ahhoz, hogy 
e nézet hiányosságait világosan láthassuk, szükséges annak 
ismerete, hogy pontosan miben látja a. hatalom ős a társadalmi 
kontrol különbségét: 
"Ha egy egyén vagy csoport, amelyet P-nek nevezünk, hogy 
egy R-nek nevezett választó vonatkozásában előidőzze azt, 
hogy egy X cselekményt végrehajtson és R nem hajtja végre 
sz X cselekményt, akkor ha P arra hat, hogy valamely módon 
- pl. bünteti vagy . "megreformálja" R-t - megváltoztassa 
R-t annak elmulasztása miatt, hogy nem hajtotta végre X-t, 
ez a folyamat a hatalom egy formája, mivel X-re tekintettel 
OEM 
6 Ibid. 19. P. 	.. 
7/ Ibid. 17. p. . 
8/ F.V. Witer: Power and Violence. The American Political 
Science Review. Vol. LVIII. June, 1964. 350-360. p. 
9/ Ibid. 350. P. 
P sz R-boni változások forrása." 9/ 
R hatalom és a társadalmi kontrol közötti elhatárolás 
helytelensége nyilvánvalóvá válik, ha figyelembe vesszeik azt, 
hogy egyrészt a konvencionális magatartás a hatalom fogaim".. 
bál nem zárható ki, mivel ez a magatartás is egy folyamat 
eredméhyeként alakult ki, amelyben a hatalom szereié játszott, 
másrészt az, hogy elhajló magatartás esetén egyes esetekben 
nem jelentkezik beintetés ; ez sem  jelenthet elhatárolást, mi-
vel ez a magatartás is valamely környezet, csoporthatására 
alakult ki, amely hatalmat gyakorol felette. Ez esetben arra 
lehet utalni, hogy ez az egyén, csoport nem gyakorol felette• 
hatalmat, de ebből nem lehet arra következtetni, hogy a ha-
talom nem létezik. Ez a hiányosság visszavezethető arra, 
hogy a hatalmat kiragadja a társadalomból mint egészből 
és attól elszigetelt kétoldalu kapcsolatot vesz alapul. 
Kétségtelentil kiktüszöböli Walter nézetével szemben Felit 
Oppenheim 10/ a társadalmi kontrol és a hatalom ilyen formá-
ban való felfogásának hiányosságát, kiemelve amellett, hogy 
a hatalom szélesebb fogalom a társadalmi kontrolnál. A 
• hatalom szerinte az a képesség, hogy befolyásoljunk, korlá-
tozzunk vagy büntessünk. Ebben az értelemben hatalommal ren-
delkezni azt jelenti, hogy "képesok vagyunk másokat valaki 
ellenőrzése alti vetni vagy korlátozni szabadságukat." • 11/ 
Hogy a társadalmi kontrolt a hatalom részének tekinti, bizo-
nyitja az, hogy a társadalmi kontrol gyakorlását befolyáso- 
lásnak és prevenciónak tekinti. A befolyásolás szerinte tör-
ténhet meggyőzéssel ős elrettentéssel, amelyek a cselekvő 
személyre gyakorolt befolyást jelentenek, másrészt lehetséges 
a környzet vagy szervezet befolyásolásával, amely a választás 
lehetőség zárja ki ily módon. Prevenció alatt azt érti, hogy 
az alternativ lehetőségeket előre kizárják. 
Kétségtelen viszont, hogy még igy is ezük a meghatározás, 
mivel nem vonja a hatalom körébe a konvenciánálís, vagyis az 
olyan. magatartásokat, amelyek az egyén saját kezdeményezéséből 
10/ Felix Oppenheim: Dimensions of Freedom: An Analysis. 
New York, 1961. 
11/ Ibid . 100. P. 
erednek, mivel ezzel szemben sem meggyőzésre, sem a befolyás 
egyéb békés jellegit eszközeinek alkalmazására nincs szükség. 
Valójában azonban ezek esetében is ott ált a hatalommal az 
erő, illetőleg ennek megnyilvánulása, az erőszak lehetősége 
arra az esetre, ha az illető személy a társadalmilag előirt 
magatartástól eltérne. 
Az erő és erőszak kérdése átvezet bennünket ahhoz a kérdés-
hez, hogy a hatalom fogalmában milyen szerepük van. Ezzel kap-
csolatban két széls&éges nézet alakult ki . . Walter a két 
szélsőséges nézetet a következőkben látja: az elsó csoportban . 
azokat a nézeteket tárgyalja, amelyek a kooperáció, az auto-
ritás és a kontrol békés módszereit hangeulyozzák. Mások vi-
szont a kényszert és erőszakot, a konfliktust hangsuly.ozzák. 
Ez a két szélsőséges felfogás két különböző társadalmi modellen 
alapul. Az egyik nézet, amely a koopetlicidt helyezi a modell 
középpontjába, az erőszakot ugy tekinti, mint annak a bizonyí-
tékát, hogy a kooperativ tevékenység összeomlott, bizonyitja, 
hogy az erőszak ugyanugy a hatalom összeomlását is jelenti, 
vagyis ezt a helyzetet a hatalom kudarcának tekinti, ezért az 
erőszakot kizárná a hatalom fogalmából. /Megjegyzem, hogy ezt 
a véleményt egyértelmíien cáfolja a mai Görögországban uralkodó 
hunts koncentrált hatalma, akik a legféktelenebb erőszakot al-
kalmazzák./ A másik nézet viszont a társadalmi konfliktusból 
indul ki, aminél a konfliktus vonatkozásában az erőszak a ha-
talom döntő formájának látszhat. 
Igy például Csarles Merriam tiltakozik, hogy sok megfigyelő 
tulértékeli az erőszak szerepét: "Az erő monopóliuma, amelyet 
gyakran a politikai egyesülés fő jellemvonásaként deklarálnak, 
nem mindennapi használatra szolgál, hanem mint végső eszköz, 
amikor a meggyőzés és békéltetés minden más intézkedése kudar-
cot vallott." 12/. Kétségtelenül ezzel ellentétes álláspontot 
foglal el Max Weber, aki mindaddig konfliktusosnak fogja fel a 
társadalmi kapcsolatokat, amig egy szereplő saját akaratát mások 
ellenállása ellen.valósitja meg. A hatalmat a következőképpen 
határozza meg: "Az a lehetőség, hogy egy szereplő társadalmi 
12/ Charles Merriam: Political Power. Glencoe, Ill. 1950. 
21.p. 	 . 
kaposolaton belül olyan pozicióban lesz, hogy akaratát ellen-
éllés ellenére végre tudja hajtani, tekintet nélkül arra az 
alapra, amelyen ez a lehetőség nyugszik." 13/ Ugyanakkor ki-
emeli . , hogy az erőszak alkalmazása vagy a fenyegetés egy spe-
ciális jellemvonás, amely a szervezeteket mint "politikait" 
azonositják. /Weber szerint mind a hierokratikus, mind a po-
litikai egyesülések alkalmaznak k ényszert, de míg az előbbiek 
pszichológiai kényszeritést alkalmaznak, addig az utóbbiak a 
kényszerités egy speciális fajtáját, erőszakot alkalmznak./ 
Valójában egyik nézetet sem fogadhatjuk el. Mindegyik el-
tulozza a hatalom és az erőszak vonatkozásában vagy az erőszak 
vagy a kooperáció szerepét. A hatalom gyakorlása ezek egyike 
nélkül sem képzelhető el. Mert mindaddig, amig érdekellentét 
áll fenn a társadalom tagjai között - amelyek eitünésére még a 
kommunizmus viszonyai között sem e zámithatunk, nyilvánvalóan 
megváltoznak az okok, amelyek kiváltják, azok iránya és inten-
zitása - , feltétlenül szükséges a kényszerités, amely biztosit-
ja a döntések érvényesülését. Másrészről helytelen lenne a 
kényszerités abszolutizálása is, ugyanis ez a hatalom kizáróla-
gosan erőszakon alapuló gyakorlását jelentené, amely a társada-
lom más hatalomhordozóinak szembefordulását jelentené, amelynek 
kibontakozása magának a hatalmon lévő csoportoknak a megoszlá-
sát vonná maga után. Ahhoz, hogy a kényszerités /erőszak/ és 
a hatalom gyakorlásának békés megoldásai közötti helyes arányt 
megtaláljuk, természetesen nem szabad elszakadnunk a konkrét 
helyzettől. Az állami kényszer alkalmazásával kapcsolatban 
Luki( a következőket állapítja meg: "...Az á államhatalomnak nem-
csak a kényszeren kell alapulnia, hanem bizonyos politikának 
az állampolgárok azon minimális száma részéről történő támoga-
tásán, elfogadásán is, hogy az állam funkcionálni tudjon és hogy 
határozatait végre lehessen hajtani. Hogy mennyi ez a legkisebb 
szükséges szám, azt előre nem lehet meghatározni, mert az a 
konkrét körülményektől függ... Mindenesetre ennek nem kell fel-
tétlenül az állampolgárok többségének lennie..., sz szükséges, 
hogy ezek az állampolgárok annyian legyenek, hogy ... biztoeitani 
13/ Max Weber: The Theory of Social and Economic Organization. 
New York. 1947. 132. p. 
tudják az állami politika alapjainak megvalósitáeát." 14/ Az 
állam és a hatalom más hordozói között ezt az arányt természe-
tesen nem lehet egységes vizsgálat alapján meghatározni, mert • 
mig az állam a fizikai kényszeritée monopóliumával rendelkezik, 
amely érvényesül a hatalom más hordozóival szemben is, addig 
ez utóbbiak számára csak pszichikai kényszeritée lehetősége 
marad, amelynek•hatásossága kétségtelenül kisebb. 
Odegard, Carr, Bernstein ős Morrison az "American Government" 
aimü könyvükben a következőkben látják a hatalom lényegét: 
"Általánosságban azt lehet mondani, hogy bármely egyén vagy • 
csoport, amely képes vezérelni és ellenőrizni más egyének de 
csoportok magatartását, hatalommal rendelkezik. Vagy másképpen 
a hatalom bármely egyénben vagy csoportban lévő azon minőség, 
hogy meghozzon és kikényszeritsen döntéseket..., amelyek mára 
egyének vagy csoportok magatartását érintik. A hatalom gyakorlá-
sa ezért valamilyen fajta - pl. büntető - szankciók alkalmazááát 
is magáiban foglalja azon magatartással szemben, amely a megho-
zott döntésekben . kivántaktól eltér." 15/ Nem elégszenek meg 
azzal, hogy pusztán a hatalom általános definiciőját adják, ha-
nem kisérletet tesznek arra is, hogy az államhatalmat elhatárol-
ják más szervezetek hatalmától. Két elhatároló ismérvet látnak: 
1./ az állam területén 616 személyek ős szervezetek feletti ki-
zárólagos igazságézolgáltatási hatáskört (58 2./ azt, hogy a mo-
dern államokban kizárólag az államhatalom használhatja fel a 
fizikai erőszakot döntései érvényrejuttatásához. 16/ Egyrész' 
az általános definicióval kapcsolatban el kell röviden mondani,. 
hogy a hatalom nemcsak.egy irányban hat, vagyis az állam nemcsak 
parancsol és az állampolgár nemcsak engedelmeskedik kényszer, 
fenyegetés mellett 17/ , mint ahogy állitják,. hanem viszonyról 
lévén sző, a meghozott döntésben a csoportok ős egyének hatalma 
is megnyilvánul, meghatározva annak tartalmát. Másrészt nem te-
kinthető helyesnek az sem, hogy a hatalom általános fogalmát és 
141 R. Lukié: Politicka teorija drzave. Beograd, 1962. 158-159. p. 
15/ P.H. Odegard-R.K. Carr-M.H. Bernstein-D.H. Morrisgn: American 
government. Theory, Politics, and Constitutional foundation. 
New York, 1961. 11. p.  
16/ Ibid. 11-12. p. 
17/ Ibid. 13. p. 
ebbő-h -a fógalo®. ter jedelmének leszükitésével az államhatalmat 
ugy határozzák meg, hogy ezzel a politikai pártok, stb. hatal-
mát egy sorba állit ják pl. a kiscsoportokban érvényesülő hata-
lommal, hiszen a hatalom tárgyát illetően minőségi különbségről 
van sző. 
Befejezésül Harold D. Lasswell definició ját idézem röviden: 
a hatalmat ugy definiálja, mint "fontos döntések meghozatalát; 
e döntések fontosságát pedig az értékek elosztására való befo-
lyásukkal mérjük. Az értékek . : vágyaink olyan tárgyai, mint . a 
presztizs, a biztonság, a vagyon. Az egyének és a csoportok 
hatalmát azzal mérjük, hogy . milyen erővel vesznek részt a fon-
tos döntések. meghozataléban. " 18/ (Magát a definioió elemzését 
itt mellőzöm, mivel ez az a definició, amely legközelebb áll 
felfogásomhoz, ez alapján fogalmazta meg Bauman és Wiatr is 
definicióját, igy ezeket oélszeriibbnek látom együtt tárgyalni.) 
2./ A hatalom fogalmának marxista meghatározása . 
A marxista irodalomban egyértelmifen kialakult az a vélemény, 
amely  a burzsoá nézetek alapvető hibájának tartja, hogy azok 
elszakadnak a valóságtól azáltal, hogy a hatalmat illetőleg a 
politikai hatalmat a gazdasági alaptól függetlenül vizsgálják. 
A hatalom fogalma mellett, amelyet szoros értelmezés mellett 
a felépitmény részének tekintek, szükséges egy másik fogalom 
bevezetése 48 ez az uralom. 
A hatalom és az uralom elhatárolása nem tekinthető általáno-
san elfogadottnak a marxista irodalomban. Zygmunt Bauman véle-
ménye szerint, aki á hatalmat, mint egységes kategóriát kezeli, 
amely az alapot és felépitményt egyaránt magában foglalja, ura-
lom és kormányzás között kell különbséget tenni. "Amikor azt 
kérdezzük: "kié a hatalom az X társadalomban?", két különböző 
kérdésre gondolunk, éspedig arra, hogy.(a) "kinek az érdekeit 
szolgálják azok a tulajdonviszonyok, amelyeket az állam az X 
társadalomban véd?", vagy . (b) "az X társadalomban ki hozza a 
döntéseket a javak osztályok közötti elosztása kérdésében, va-
gyis ki hozza az állam politikai döntéseit?". Az (a) kérdés az, 
18/ H.D. Lasswell: Analysis of Political Behaviour. An 
Empirical Approach. London, 1949 . . 6-7. p. 	. 
10 - 
hogy "ki uralkodik", a (b) kérdés pedig az, hogy "ki kormányoz?". 
Az (a) kérdésre azt válaszoljuk: az uralkodó osztály. A (b) 
kérdésre pedig azt, hogy a hatalmi elit. Más szóval a hatalmi 
elit azokból áll, akik a döntéseket hozzák a javaknak az osz-
tályok közötti elosztása érdekében." 19/ 	 . 
Ettől eltérő véleményen van Wiatr, aki Bauman nézetét tö-
mören a következőkkel bírálja: "előnyösebbnek tűnik a hatalom . 
48 az uralom fogalmainak, nem pedig az uralom és a kormányzás 
fogalmainak a megkülönböztetése, ugyanis a kormányzás megint 
felfogható ugy, mint a hatalom bizonyos formája, mint hatalom 
a szó szoros értelmében. Olyan valaki, aki ugyan nem kormányos 
a szó hétköznapi értelmében,.vagyis maga nem ad ki kötelező ha-
tározatokat, mégis rendelkezhet reális hatalommal azáltal, 
hogy hatást gyakorol ezekre a határozatokra." 20/ 
Djordjevico velük szemben nem különböztet hatalom és politikai 
hatalom között. "Azokban a társadalmakban, amelyekben bizonyos 
időn keresztül semmi sem változik, és amelyekben az "öregség" 	.' 
/"vének", a rangidős, nem pedig az ur/ biztosit ja a fennálló 
• helyzetet és a viszonyok változatlanságát, az egyén hatásának 
ninos semmiféle exteriorizációja. Ha a "főnök". /pontosabban az 
első, a bölcs, a tekintély/ tetteit teljes mértékben azonosit-
ják az alattvalók absztrakcióival, ugy ezt a kényszerfunkciót 
nem lehet hatalomnak felfogni." 21/  "A politikai hatalom az •
emberek* közötti egyenlőtlenség kifejezője és megszilárditója." 22/ 
A politikai hatalom mellett megkülönbözteti az ember "termé-
szetes hatalmá"-t. "Az ember természetes hatalmán vagy erején 
képességeit, erejét és tudását értjük." 23/ Amely azonban csak . 
akkor realizálódhat Djordjevics véleménye szerint, amennyiben 
saját ellenőrzése alatt vannak az embernek a munkaeszközök. 
A természetes hatalmat tehát a kizsákmányolás tényével hozza 
19/ Zygmunt Bauman: Általános. szociológia. Kossuth Kiadó. 
1967. 236. p. 	 . 
20/ Wiatr: Társadalom. Antalffy Gy.- Papp I. szemelvények az 
állam-. és jogelméleti szerzők müveiből. (Jegyzet) . 1968. 
11/2. köt. 11. P. 	 . 
21/ Djordjevios: A politikai rendszer. Antalffy Gy- Papp I: 
Ibid. II/1. köt.. 344. p. . 
22/ Ibid. 351. p. 
23/ Ibid. 354..p. 	. 
kapcsolatba, mivel a magántulajdon biztositja a tulajdonos 
számára azt, hogy hatalma legyen és_ másokat arra kényszeritsen, 
hogy számára dolgozzék, és ez az utóbbiakat megfosztja szemé- . 
lyi hatalmuktól. 
°iz az elhatárolás még kevésbé használható, mint az, amit 
Bauman .javasolt. Vitathatatlan ugyanis, hogy a politikai hata-- 
.lom mellétt vannak egyéb hatalmi viszonyok, mint például a csa-
ládon belüli atyai hatalom. Szükséges téhát, hogy a hatalom fo-
galmán belül egy. olyan differenciálást tegyünk, .amely ezeket a : 
viszonyokat is figyelembe veszi. 
Mindezek figyelembevételével tehát a Wiatr által javasolt 
elhatárolás tUnik. célezerünek. Ugyanis az uralom mellett, •attól 
viszonylagos önállósággal rendelkező hatalom megkülönböztetése 
lehétővé teszi, hogy ez utóbbit differenciáltan vizsgálhassuk, 
mégpedig ugy, ahogy az a valóságban megjelenik. 
Ahhhoz, hogy a 'hatalom fogalmát meghatározhassuk, feltétlenül 
beszélni kell arról, hogy milyen hatalomról van sző. Különbséget 
kell tenni e tekintetben a hatalom általános fogalma de a poll-
.tikai ' hatalom között. A kettő közötti elhatárolást a következők - 
-ben. 	Wiatrs "Hatalmi viszonyok... szinte minden társadalmi 
oeoportban.és környezetben jelentkeznek,..e zeket azonban nem 
mind soroljuk a politikai viszonyok kategóriái jóba,.. a lkísc®o- 
portban gyakorolt, a tagok közötti személyes köteléken alapuló 
hatalom nemrendelkezik•a politikai hatalom jellemzőivel. A 
hatalom csak akkor ölt politikai jelleget, amikor.a hatalom tár 
gya valamely szélesebb, belsőleg differenciált és intézményes' 
kötelékkel összefűzött közösség... A politikai pártban, a . szak- 
: szervezetben, a nagy gazdasági szervezetben ős a hadseregben 
lévő hatalmi viszonyok, mindenekfelett pedig a legmagasabb Szin 
t'1 hatalom, azaz az. államhatalom viszonyai alkotják a politika 
tulajdonképpeni elemeit. " 24/ Ez az elhatárolás nemcsak arra 
ad feleletet, hogy miben 'áll a hatalom ás annak egy sajátos for-. 
mája, a politikai hatalom különbsége, hanem egyben utal arra is, 
hogy a politikai hatalom vizsgálatánál az államhatalmat, mint 
24/ J .J . YYiatry Az ideológia alkonya? Kossuth Kiad6, 1969. 
235.p. 
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a politikai hatalom egyik fajtáját, mégpedig legmagasabb ezintü 
hatalmat, nem lehet azonosítani a politikai hatalom más megnyil-
vánuláesival. 	 . 
a./ A hatalom általános fogalma  
A hatalom általános definició ja alatt ólyan hatalom megha-
tározást kellene adni, amely a. hatalom különböző formált fog-
lalná eg,,~ségee keretbe, beleértve az egyének között, kiscsopor-
tok keretein belül létrejött hatalmat, - a politikai hatalmat,  
ebben az államhatalmat is, "azon helyzetek meghatározására, • 
amelyekben valaki tartós és institucionálisan garantált módon  
lehetőséggel rendelkezik az emberek olyan magatartását kiváltani,  
amely az 6 beavatkozása nélkül bizonyára nem jelentkezne és amely-
re képes a társadalmi kényszer valamilyen formájával, ha nem is  
mindig erőszak alkalmazásával kényezeriteni másokat." 25/ 
Véleményem szerint Wiatr azzal, hogy a hatalom általános fo-
galmához legalább a kényszer valamely formájának alkalmazását   
kivánja meg, kétségtelenül leszükiti a fogalmat. Ezt egyszerűen  
beláthatjuk: például az autoritás, vagyis a tekintélyen alapuló  
hatalom esetében az autoritással rendelkező személynek ahhoz,  
hogy másból olyan magatartást váltson ki, amelyet az 6 ráhatása  
nélkül nem tenne meg, nem kell kényszert alkalmaznia szükáégsme-
rüen, valamely jellemvonása, amely számára ezt a helyzetet - biz- 
tositja, egymagában bizonyos érzelmi töltöttség mellett kiváltja  
a kivánt eredményt. $s azt, hogy ilyen esetben nincs hatalom, 
nem mondhatjuk. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy adott  
esetben nem bizonyul elégnek a kivánt eredmény kiváltására, és  
ekkor kényszer alkalmazására kerülhet sor. Véleményem szerint  
tehát elég az kényezerités lehetősége. 	 . 
A hatalom általános fogalmának meghatározásához bizonyos se-
gitséget Moreno 26/ is nyujthat Bár a "társadalmi atom"-r61 'U .- . 
kotott nézeteit nagy óvatossággal lehet csak kezelni, mivel az  
~ 5/ J.J.  Wiatr: Társadalom. Antalffy Gy. .- Papp I.: Op. cit .  
11/2. köt. 12. p.  
26/ J.L. Moreno: The Sociometry Reader. Glencoe, Ill. 1960.  
Social Atom. 52-57. p. 
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emberi kapcsolatokat a társadalom gazdasági alapjától elszaki- 
tottan tárgyalja, vagyis kifejezetten a társadalom felszin 'én 
jelentkező kapcsolatokra van tekintettel. Moreno szerint minden 
ember rendelkezik "tárrsadalmi atom"-mal, ezen belül hel yezkedik 
el az "ismerősök tömege" (acquaintance volume), Az egyént az 
"ismenősök tömegé"-tál a "társadalmi küszöb választja el. .s 
a "társadalmi küszöb" kétféleképpen léphető ;t 'vagy ugy, hcsy 	. 
az egyén egy másik személlyel akar kapcsolatba ke.l.ni,, vad 
ugy, hogy egy másik akar vele: Ennek megfelelően az atomon be-. 
lül két mag helyezkedik el: a külső mag az, akikkel a kapcsolat 
kivánt, a belső mag pedig az, akikkel a kapcsolat létrejött. 
Vitathatatlan az, hogy a társadalmi atom alkalmazásának lehető-
sége az egyén szempontjából lehetsége. Társadalmi nézőpontból 
a társadalmi atomok egymásba olvadnak, ugy fog tehát jelentkezni, 
hogy .az egyén több csoport tagja. 
Amikor az egyénnel a társadalmi atom külső magjában lévő 
sik akar kapcsolatba lépni, ez értelmezhető . ugy; hogy .bizonyos 
mértékig befolyása alá került, annak autoritását természetesnek 
veszi eddig a mértékig. A belső magon belüli kapcsolatok külön-
böznek ettől abban, hogy ezek kialakult kapcsolatok, ott viszony-
lagosan rögzitett hatalmi . viszony áll fenn. A kapcsolat bizonyos 
közös tevékenységet tételez fel, amelytevékenységek a . -kapcso- 
latban résztvevők egymásrahatásának eredményei. Döntéseket hoz-
nak és a döntések meghozatala kétségtelenül a kapcsolatban részt-
vevők egymásrahatásának . megfelelően alakul. Autoritás esetén, 
továbbá abban az esetben i  ha pszichikai kényszerités biztosit ja 
a kivánt eredmény részben vagy . egészben történő elérését, a ha-
talom feltétlenül fennáll. Amennyiben a kényszerités lehetősé-
gének korlátozottsága folytán a kivánt eredmény nem érhető el, 
vagyis a konfliktus helyzet adott esetben ennélfoga megoldatlan 
maradt, nem jelenti ez általában a hatalom megsziinését, hanem 
osak ázt, hogy az adott esetben a résztvevők , között hatalmi 
egyensuly áll fenn . 
Melyek azok az elemek tehát, amelyeket a hatalom általános 
fogalmának tartalmaznia kellene? Ehhez Zygmunt Bauman, lengyel 
szociológus nyujt segédkezet, aki "A hatalom . fogalmáról" írott 
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cikkében "a nem marxista irodalomban előfordul6 hatalom defi-
niciók bt alapvető és leginkább elterjedt tipusát osztályozza. 
. 	 z 
Bz azzal jár, hogy a hatalmat az egyének magatartására gyakorolt 
hatás bizonyos-fajtájaként fogja fel és elvonatkoztatja attól, 
hogy a hatalom mindig megoldási lehetőség a konfliktusos hely- , 
-zetben. A hatalom:. definioió jónak ez az őt alapvető tipusa a 
következő: a) behaviorális definioió (a hatalom a magatartás 
egy bizonyos tipusa, amely mások magatartásának megváltoztatási 
lehetőségéből áll), b) teleológiai definioió (a hatalom bizonyos 
célok megvalósitása, kitűzött eredmények elérése),. c) instru— . 
mentális deflnició (a hatalom speciális eszközök alkalmazásából. 
áll), d) strukturális definioió (a hatalmat ugy értelmezik, mkt 
a "kormányzók" és a "kormányzottak" közötti meghatározott vi-
szonyt), e) a hatalom mint befolyás definiciója (a hatalom azo-
nos másokra való hatás gyakorlásával)." 27/ 
Nem tartom szükségesnek.a hatalom meghatározásához a kényszer 
feltétlen alkalmazását. Ugyanis speciális eszköz lehet valamilyen 
olyan. juttatás .is , amelyet valamely szerv, csoport vagy személy 
biztosit, amely vagy aki hatalmi helyzetben van, meghatározott 
szómély, csoport vagy szerv részére, akivel vagy amellyel szem-
ben meghatározott célt kíván elérni illetve akinek vagy amely-
nek a magatarttát még akarja változtatni. 28/ Ezen tulmenően 
szükségesnek látom. kiemelni, hogy hatalom abban az esetben is 
van, ha adott esetben nincs szükség kényszeritéo igénybevételére, 
mivel a hatás enélkül is elérhető (konvencionális magatartás). 
Ebben az esetben a kényszerités, mint lehetőség fog fennállni. 
. A hatalom fogalmáról. Bauman a fentebb idézett cikkében a 
következő definiciót adja: "a konfliktus tárgyát képező javak'  
elosztásának módját meghatározó döntések; a konfliktusban 4116 
feleket kötelező döntések meghozatalának az adott társadalmi 
rendszerben intézményesitett módja".. 
Ez a Bauman által adott meghatározás azzal, hogy a•döntések 
meghozatalának.társadalmilag intézményesitett módjáról beszél, 
tág értelemben magában foglalja azt is, hogy az adott hatalmi 
viszonyok mellett a döntést nem korlátozza egyetlen hatalom 
17t J.J. wiatr: Op. cit. 11. p. 
28/ Vb.: E.V. Walter: Op. cit. 	 . 
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hordozóra, tehát "a hatalom egy bizonyos része azokra esik, akik 
maguk r,'zm hoznak döntéseket (neuk:orrnányoznak ), de a döntések • 
jellegét irányitják". 29/-=Lasswel.l meghatározása abból a szem-
pontból, hogy a 'hatalom fogalmának definiálásánál figyelembe  
veszi, hogy a .hozandó döntésre másök is hatnak és ennek 'mértékét:.  
meghatározza, -kétségtelenül teljésebb meghatározást adott. Ezek 
mellett kiemelendőnek tartom, hogy a hatalom konkrét esetben  
mindig viszony, amelyben. egy vagy több hatalomhordozó egy másik-
kal szemben olyan helyzetbe ker.ül,.ahol ez utóbbi lehetősége,  
képessége, ereje számára lehetővé teszi, hogy a konfliktus tár- ' 
gyát képező javak. tekintetében a hozandó döntésre nagyobb befo-
lyást gyakoroljon, mégpedig a konkrét döntésre (ez utóbbi- az .  
erőviszonyok dinamikus változására utal) viszonylagos erejének  
megfelelően. Továbbá nem lehet . a meghatározásnál azt sem figy0.1 - 
men kívül hagyni, hogy az általános értelemben felfogott hatalom  
nem tekinthető kizárólagosan intézményesitettnek, az állami és  
társadalmi szerveken" kivül,, amelyeket tipikusan formál szerve-
zeteknek tekintek, a társadalomban kialakuló egyéb csoportok ti 
pikusan informál jellegűek , ezek összetétele, mérete, céljai,  
vezetése (vagyis hogy ki vagy kik gyakorolnak a csoport felett  
befolyást) állandóan változik, a csoporton belül a tagok,  : a 
tagok de más csoportok, valamint a csoportok közötti kapcoola-
tok nem intézményesitet t; ek. Nem szabad" azt sem a meghatározásnál  
figyelmen kívül hagyni, hogy a hatalom nemcsak javak 'elos -ztására 
irányul (javak alatt tágabb értelemben érteni kell olyan általá-
nosan kivánt dolgokat, mint gazdaság, presztizs, társadalmi 	. 
státusz, biztonság, stb:) 30/, hanem meghatározott magatartás  
kiváltására is. 
Mindezek előrebocsátása után a hatalom általános fogalmának .  
következő definicióját javaslom: hatalmon döntés meghozatalának  
lehetőségét értjük, amely - lehetőség az egyének, csoportok társa--
dalmi és állami szervek egymás közötti erőviszonya mindenkori  
arányán alapul, és amely döntések kszer alkalmazása vagy az  
	
~9/ J .J . Wiatr: Op. cit. 11. p„ 	 . 
.30/ ja.  Wíatr: Az ideológia alkonya? Kossuth Kiadó, 1969.  
234. P. 	 . 	 . 
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alkalmazás lehetősége folytán mások magatartását megváltoztatják 
var a konvencionális magatartást fenntartják és a konfliktus 
tárgyát kéjező javak elosztásának módját meghatározzák.  
b./ A politikai hatalom fogalma 
A politikai hatalom fogalmának meghatározása előtt két meg-
válaszolandó kérdés merül fel. Először foglalkozni kell a politi-
kai hatalom történeti jellegével, másrészt választ kell adni arra, 
hogy a meghatározást olyan egységes formában adjuk--e meg, amely 
döntően az államhatalomra van tekintettel, vagy az államhatalmat 
ettől függetlénül.határozzuk meg. 
Engels ."A család, a magántulajdon és az állam eredete" cimii 
miivében, Lewis Morgan kutatásának eredményeire támaszkodva, mu-
tat rá a magántulajdon, asz osztályok és az állam kialakulására. 
A dolgozat tekintetében az államhatalom kialakulása, és ezzel 
kapcsolatosan a politikai hatalom kialakulása jelent fontos kér- . 
déleket. Abb61 kell kiindulnunk, hogy az emberiség történetének 
hosezu időszakán keresztül nem volt állami szervezet, "bár a 
hatalom bizonyos, legegyszerűbb formáit megtaláljuk minden e'm- . 
berí közösségben, még a legprimitivebbekben is, megtaláljuk 
mindenütt, ahol a termelésben kooperáció van, egyszersmind a 
társadalmi szerepek összefonódnak és kiegészitik egymást". 31/ 
Az ősközösségi társadalomban a vezetők elmozdithatók, visszahiv-
haták voltak, hatalmuk a közösség beleegyezésén alapult. Ez a 
hatalom még csak erkölcsi hatalom volt, amely az egész közösség 
beleegyezésén alapult. A normák betartását a közösség közvet-
len reakciója biztositotta. A társadalomtagozódása munkameg-
osztásra vezethető vissza, amelyben az első lépés a barbár 
népekből a pásztortörzsek kiválása, amely magával vonta a munka 
termelékenységének növekedését, tehát a vagyon növekedését 	. 
és a termelés területének kitágulását -. Ez "az , adott történeti 
feltételek összességében ezükségszertien magával vonta a rab. 
szolgaságot". 32/ A második nagy munkamegosztás a kézmiivesség 
31/ Zygmunt Bauman: Op . cít . 220. p. 
32 / Engels: A család, a magántulajdon és az állam eredete. 
Marx-Engels Válogatott Miivek, II. köt. Kossuth Kiadó, 
1963. 280. p. 	 . 
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kézmiiveaeég küldnváláea a földmüveléstdl, amely a szabadok _ 
da a rabszolgák közötti különbségek mellett ezükségozeruen  . 
létrehozta a . gazdegok de szegények közötti elkülönülést, ée  
"az uj munkamegosztás a társadalom ujabb .szakadásához, osztó-  
lyokra szakadásához vezetett". 3 3/A földmiuvelés ds kézművesség  
közötti további munkamegosztás révén a munka termékeinek egyre 
nagyobb részét termelik közvetlenül cserére. Ez.a munkamegosz 
tós harmadik lépéseként ., a kereskedők osztályának kialakulását  
eredményezte . . A munkamegosztás a nemzetségi szervezetet szét-
bomlasztotta, a nemzetségeket és törzseket felváltották az  
osztályok, a nemzetlégi-társadalmi szervezetet az osztályelnyo-
mó szerv, az állam. Ez a folyamat világosan mutat rá, hogy  
"sz állam. .. a társadalom terméke a társadalom bi . ;;on 	~ 
lettségi fokán; annak bevallása, hogy ez a társadalom megold-  
hatatlan ellentmondásokba bonyolódott önmagával, kibékitbetet--  
len ellentétekre hasadt, amelyeknek leküzdésére képtelen. Hogy  
azonban ezek az ellentétek, az ellentétes gazdasági érdekli osz-
tályok ne semmisitsék meg egymást de a társadalmat meddő küzde-  
lemben, olyan hatalom lett szükségessé, amely látszólag a tár-  
eadalom felett áll, az összeütközést tompitja én a rend ható-
rein belül tartja; és : e hatalom, amely a társadalomból kelet-.  . 
kezett, de fölébe helyezi, magát, s mindjobban elidegenedik  
tőle: az állam." 34/ Véleményem szerint nem más a politikai  
hatalom kialakulásának folyamata sem: a politikai hatalom a 
társadalmi egyenlőtlenség védelmezésének eszköze, ennek követ-
keztében fejlődése nem válhat el a társadalmi tagozódás, .ez  
osztályok és az állam kialakulásának fejlődésétől.  
Mint történeti kategória, szükségszerűen el is kell a fejlő-
dés meghatározott szintjén tűnnie. Marx ezt a következőképp .... 
fogalmazta meg "A filozófia nyomorusága" cimü miivében: "A mun-
kásosztály, fejlődése folyamán, a régi polgári társadalmat  
olyan társulással fogja helyettesiteni, : amely kizárja az osz-
tályokat és antagonizmusukat, és akkor nem lesz többé voltakép  
33/ miire,; Ibid. 282. p. 
34/ Ibid. 287. p. 	. 
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peni politikai hatalom, mert a politikai hatalom éppen a 
polgári társadalomban meglévő antagonizmus hivatalos summázó-
. 35/ Á sa.„ ltalánosabb sikon fogalmazódik'meg a politikai  ha-
talom lényege "A Kommunista Párt kiáltványáeban: "a pólitikai . 
hatalom, valódi értelmében, valamely osztálynak egy másik  
osztály : elnyomására szolgáló szervezett hatalma". 36/  
Másrészt felmerül az a _ kérdés, hogy  hogyan határozzuk meg  
a politikai hatalmat. Véleményem szerint . véle zerünek mutatkoz-
na az,  hogy a politikai hatalmat. ug . határozzuk meg, hogy, ab-
ban valamennyi politikai hatalmi viszony  kifejezést nyer jen,  
de emellett kell véleményem szerint egy külön definioiót adni  
az állam hatalom meghatározására. Ellentkező esetben ugyanis 
 háttérbe szorulna a meghatározás jellegénél fogva 
azok politikai hatalmat akikkel szemben as államhatalom priori..  
tást élvez.  .. 
Bauman a:politikai hatalmat a következdkópp határozza meg:  ..:; 
"A politikai hatalom az osztálykonfliktus tárgyát képezó . javak  
elosztási módját meghatározó  meghozatalának . ez adott  
társadalomban intézményesitett nód jan;.. 37/ : 
mg  a meghatározás kétségtelenül : szük ahhoz, hogy a politikai  
hatalom lénYQ6ére . rámutasson, ; ugyanis a társadalomban : nem kiz 
rólag osztálykonfliktus van, bár feltétlenül ez . az alapvetó.  
Ezt felismerve Wiatr arra a .következtetésre jut, hogy "a . poli- . 
tikai hatalomnak lehetősége van intézményesen biztositott . módon : _ 
hozni olyan döntéseket, amelyek a társadalmi konfliktus.:'téirgyát  
 javak        
38/ké  pező 	elosztásának módját határozzák meg „ .  
Még azonban es . a me,g: :atározás . is . tulságosan .szűk, . mivel a  
valóságban nem kizárólag javak elosztásáról. van szó. gzt felis- :. 
e:ervé a következőképp határozta meg Wiatr "Az  ideológia alkonye" ..: 
imü könyvében a politikai hatalmat: "Hatalmon olyan társadalmilag  
ontos dőntések meghozatalának reális lehetőségét értjük, ame  
lünbözó tipusu szankciók alkalmazása utján/szabályozzák  
~arx= : A filozófia nyomoru9éig 
Kossuth Kiadó, '1159. 173., p.  
aru-Engels:_ 4 Kommunista Párt kiáltványa:  
V.  köt.. K o s nut h Kiadó, 1959. 460.  p . 
. Bauman: A hatalom fogalmáról . ' 3tudia-Soc jologictrie-  
Pol.ityczne; 1962.'12. sz. 20. p. 
Wíátrz Tdréadalom. . Op. cit. 
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mindazok magatartását, akikkel szemben a hatalmat gyakorolják 
ée -. különösen - meghatározzák az általánosan kivárt javakért 
/gazdagság,• társadalmi presztizs, biztonság, stb./ folyó ver- 
sengésből keletkező konfliktusok megoldásának módját." 39/ 
Hasonlóképpen az általános defí .nicióban elmondottakhoz, itt 
is szükségesnek találom kiemelni azt, hogy mindig másokkal szem-
ben érvényesül a hatalom, hogy a döntés meghozatalában mások 
is résztvesznek, és hogy milyen mértékben, erre mutat rá a 
pillanatnyi erőviszony. Más, részt nem találom megfelelőnek a 
"társadalmilag fontos döntések" körülirést arra, hogy pontosabb 
képet kaphassunk arról, hogy milyen kérdések tekinthetők egyál-
talán társadalmilag fontosnak. Célszerünek találom ezért a po-
litikai döntések kitételt, amelynek meghatározása elég bonyolult-
nak tünik. Anélkül, hogy a "politikai" szó értelmét tüzetesen 
megvizsgálná, E.H. Carr, angol történész és volt diplomata, 
nemzetközi viszonylatban a következő leirást adja: "Amikor az 
államok kooperálnak, hogy a postai és szállitás.i szolgáltatáso-
kat fenntartsák vagy megelőzzék a járványok elterjedését, vagy . 
a kábitószer-forgalmat elnyomják, ezeket az aktivitásokat mint 
"nem 'politikai"-akat vagy "technikai"-akat irják le. Amint 
azonban olyan kérdés jön elő, amely magában foglal ja vagy azt 
gondolják magában foglalja az egyik államnak . a h talmát a má-
sikhoz való kapcsolatában, az ügy azonnal "politikai"-vá vá-
lik." 40/ Által ánositva ez azt jelenti, hogy szerinte egy adott 
döntés akkor politikai döntés, amennyiben az a hatalom kérdését 
yeti fel. Elhatárolása annyiban használható, hogy rámutat arra, 
hogy nem minden ügy -- illetve jelen . esetben döntés -- politikai, 
ugyanakkor azonban nem fogadhatjuk el azt, hogy . mindazon dönté-
sek, amelyben a hatalom szerepet játszik, politikai döntések 
lesznek. Elég utalni a kíncsoportokban létrejövő döntésekre 
vagy akár - nemzetközi viszonylatban - gazdasági természetti 
döntésekre. "A Kommunista Párt kiáltványá"-ban adott azon meg- 
határozás szerint, hogy "a politikai hatalom... valamely osztály- 
39/ J.J. Wiatr: Az ideológia alkonya? Kossuth Kiadó, 1969. 234. p. 
40/ Idézi: H. and M. Sprout: Foundations of International 
Politics. Princeton, New Yersey - Toronto London - New York, 
1962. 76 .. p. 	 . 
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nak egy másik osztály elnyomására szolgáló szervezett hatal-
ma" 41/ , nyilvánvaló a politikai hatalom és a társadalom alap- 
etrukturája közötti lényegi kapcsolat. Ebből azt a következtetést 
vonhatjuk - l.e, . hogy a politikai döntés az alapvető, azaz az el-
nyomó és elnyomott osztályok között kapcsolatot érintő döntés. 
A modern szociológiai kutatások eredményeként Kulcsár Kálmán és 
Farkas János a politika fogalmát konkrétabban fogják fel: "A 
politikában kifejeződnek az osztályok, .rétegek, sőt esetleg 
egyes csoportok alapvető érdekei és egymáshoz, illetőleg az. 
államhatalomhoz való viszonyuk." 42/ Véleményem szerint esetlege-
sen nemcsak egyes csoportokat, hanem. álla-mi és párt vezetőket 
kinevező, megválasztó .illetőleg visszahivó döntések is politikai 
jelleggel rendelkeznek. Nem tagadhatjuk, hogy politikai döntés 
volt például Dubcsek leváltása a CSKP főtitkári tisztségéből, vagy 
hogy politikai döntés az Egyesült Államok elnökének meg-választása. 
Nem vitás, hogy ezek személyeket érintő döntések, de ugyanakkor 
érinti az adott személy közvetlen "törzskarét" is, akik a politi-. 
ka kialakitásúbán, vezetésében igen fontos szerepet játszanak, 
és akiknek. a tevékenységét az adott személy tevékenységeként ér-
tékelik. Igy politikai döntéseken azokat a döntéseket értjük, 
amelyek osztályok, rétegek, esetleg egyes csoportok és vezető po-
litikusok alapvető érdekeit és egymáshoz, illetőleg az, ó.11amha-
talomhoz való viszonyukat érintik. Mindezek figyelembevételével 
tehát a hatalom általános definíciójából a politikai hatalom 	. 
definiciója a döntések körének a politikai döntésekre való le- 
szükitésével a következőképp határozható meg: 	. 
Politikai hatalmon politikai (osztályok,•rétegek, esetleg cso-
portok ás vezeitő politikusok érdekeit és egymáshoz, illetőleg  
az államhatalomhoz való viszonyukat érintő) döntések meghozata-
lának lehetőségét értjük, amely lehetőség az egyének, csoportok, 
társadalmi és állami szervek egymás közötti erőviszonya mindenkori  
. arányán alapul, és amelx_döntések kényszer alkalmazása vagy  az 
41/ Marx-Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. Marx-Engels 
Ltvei, 
 
IV. köt. Kossuth Kiadó, 1959. 460. o. 	 . 
42/ Kulcsár Kálmán - Farkas János: A politika mint tudomány. 
Pártélet, 1969. 7. sz. 36. p. 
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alkalmazás leh •etősé.e fol tán mások ma•atartását me áltoztatj,ák 
vagy a konvencionális magatartást fenntartják és a konfliktus  
tár: át kő ező avak elosztásának mód 'át meghatározzák. 
Ezek után már csak az államhatalom meghatározása marad hátra. 
Ennek a meghatározásnak ki kell emelnie, hogy az államhatalom 
a le gmagasabb ezintü hatalom, amely a fizikai kényszerités mono-
póliumán alapul. Vajris az államhatalom fogalmát a következőképp 
lehetne meghatározni: 
Az államhatalom a hatalmi eróviszonyhan szereplő azon legma-
gasabb ®zintii hatalom, amely a fizikai kényszerités monopóliumá-
val rendelkezik és ezáltal az adott konfliktusokat végső fokon 
megoldja. 	 . 
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Takács Lajos: 
A községi közös tanácsok megszervezése és eddi5i 
tevékenységük elemzése 
I. Hazánk közsét1rendszerének általános fe,ilődése  
és a közöstanácsok megszervezésének szükségessége 
Községrendszerünk a tanácsok megalakulásáig kisközsé-
gekből álló körjegyzőségekből, valamint nagyközségekből állt. 
1949-ben mintegy 3200 községünk volt, ebből 1844-ben müködött 
igazgatási szervezet, mégpedig, 1162 nagyközségi és 682 kör-
jegyzőségi formában. 1/ 1939-hez viszonyitva mér addig is  
jelentő növekedés észlelhető, hiszen 1939-ben 1790 községi 
• igazgatási szervezet volt. A felazabadulást követő növeke:l ést 
. a tanyaközpontok községesitési programja idézte elő. A tanya-, 
központok községgé alakitása következtében az Alföld egyes 
részein . viszonylag sürii. tanácshálóz at alakult ki. 
A községi igazgatási azervezetUnk nagymértékü növekedésére 
.1950-ben, a tanácsok első választása alkalmából került sor. 
A korábban már meglévő igazgatási szervezetek mellé további 
1105 alakult, 2/ ami a tanácshálózat 60 %-os növekedését e-
redményezte. 1950-ben ugyanit az volt az elv, hogy minden 
300 lakosnál nagyobb• település rendelkezzen tanáccsal. Ez 
az átszervezés volt végeredményben az a lökés, amely a régi 
körjegyzőségi rendszert-végérvényesen megszüntette. Ezt a 
hatalmas változást két ok tette szükségessé:. 
A/ a tanácsi hálózat demokratizélása és a 
b/ helyi államhatalmi szervek minden településen való 
me; ;a lak it ása. 	 . 
Mindez tuls,Hunképpen az . államhatalom megerősitásét és a 
lakosság tudat.ínrak étformálásét célozta.. 
Mig korábban a községi ii;a zgaténi el,yac,;ek zöme 2-3000 lé- 
leknyi nagyeégr. er1dü volt, addig az átszervezés után a köz- 
1. MT. T.O. 80-2.3/1965. I. TOK. 
. 2. Lukécsy Róbert: A községi tanácshálózat továbbfejlesztése. 
Állam és Igazgatás. 1968/10.sz. 
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séfek átlagos lélekszáma 1000-1500 fő. De nagyon jelentős 
az olyan községek szórna, a:aelyeknek a lakossága az 500 főt 
sem haladja meg és igazgatási szervezettel rendelkeznek. 
1958-ban a községek száma tovább emelkedett, mivel hatály-
talanitani kellett néhány 1950-ben elréndelt községegyesi-
tést. 
Hazánkban az utóbbi 2 évszázadban .a mezőg3zdastági rendelte-
tésit települések elosztása és. rendszere, a termelési mód 
változása ellenére sem módosult lényegesen. A mezőgazdasági . 
településék rendszere csak a legutóbbi időben az általános, 
fejlődés és a tsz. rnózgalom után változott, igy a. községi.  
.. tanács tevékenységének körében lényeges változás következett 
be..oly.an irányban, amelynek következtében kétségtelenné vált, 
hogy. a tsz-ek üzemgazdasági irányitáísa nem a községi, hanem 
magasabb uzintü tanácsokra hárult /t cs4 de természetesen 
ez ner►i jelenti azt, hogy a községi thnácsoknak. a helyi tsz. 
irány itá3ába. egyáltml gin beleszólatsz nincsen, továbbá egyre 
jelentősebbé .válnak•s.. községek általános fejlesztése és a 
lakosság . életkörulménye inek • a ,;avitása köréből adódó és . a 
községi szervekre háruló eelodatok. 
kirajzolódtak a körvonalai annak is, hogy. a szocialista nagy-
üzemü mezőgazdaság üzemegységei e jelenlegi községi tanács-
hálózat tervszerű átalakítását, illetőleg; egybehangolását 
igénylik. A tsz-ek nágyarányu. átszervezése 1959 -ben kezdődött, 
és mondhatjuk, hogy a mozgalom 1962-63-ra országosan befe je-
.ződdtt. A tsz-ek .mogalekulása természetesen nem a közigazga-
tóshoz és annak területi beosztásához kapcsolódott. Előfor-
dult, hogy egy községen belül kettő vagy ennél több tsz is 
alakult - főleg az Alföldön .honosodott meg ez a megoldás 
de eliCordult az is, leginkább a Dúnt ntulon, hogy kettő vagy 
több község - lakossága a]d<itott egy tsz-t, az előző variáció-
val norn kivánok foglalkozni, a második az, ami témámhoz kap-
csolódik. 
Annak köve.tkr?z.téh,en tehát,..hogy: egy tsz_ több községet fogott 
At, ellentmondások keletkeztek az "irányitáshan, mivel eset- 
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leg a tsz. mindegyik községtől ellentétes utasittist kapott. 
Ez természetesen kihatott magára a termelés szinvonaléra is, 
de rontotta a hangulatot a tsz. tagság között is..A tsz. moz-
gelom fejlődése megköveteli, hogy azt az ellentmondóst, ami 
ez egyre nagyobb területis termelőszövetkezetek, valamint a 
szétaprózott tanácshálózat között fennéll, feloldjuk. A fel-
oldósnak elvileg két utja lehetséges: 
a/ vagy megszüntetjük a több községre kiterjeiő tsz-t, 
• b/ vagy az illető községek tanácsi hdlózat6t . változtat- 
juk meg ugy, hogy kialakitjuk a közös tanócsot. 
Az első pontban emlitett megoldós éssarütlen, mert egy eset-
leg már j61 megszilárdult és öaszekovdcsolódott tsz-t kelle-
ne mesterségesen szétszaggatni, ami természetesen nagyfoku 
termeléskiesést eredményezne. /P1. csak az egyik tsz-be kerül- 
nének olyan géPek, amelyek megléte előfeltétele a jó termelés- 
nek./ De éssz.erütlen lenne ez a megoldós azért, is, mert sér-
tené az egész szocialista na.gyüzemü mezőgazdasigi rendszert. 
A megoldás -ugy ésszerü, hogy az igazgatdsi szervezetet ala-
kitjuk az életnek megfelelően, hiszen egy több községre ki-
ter jeaő tsz tagsága annyira összeforr aközös,Ymunkavégzés he-
tdsára, hogy szinte nem is lehet különbséget tenni a két 
"volt" község között. . 
Azonban nem ez ' az egyedüli oka `a. községi közös tanécsok ki-
alakitdsának, hanem még egy sor egyéb ok, amelyekre a későb-
b iek folyamán fogok kitérni. 
Ezek után szeretnék néhány szóban emlitést tenni a községek 
lakosságónak alakulásáról az 1949-es .népszbmldldstól folya-
matosan. . 
Az 1949-1960. évi népszámlálósok között a községek népesség-
őz áma együttesen 162.000 fővel emelkedett. /természetes eze-
porulds/. Ez :az 1949. évi népességnek csak 2 . ,8 5--a. Tényle-
ges •szaporodós a községek 44 %- ában mutatkozott, 53 %-ében 
tényleges fogyós következett be, és 3 %--éban a népesség .. 
etagnélt. .&z orszdg össznépessége ez idő alatt 8,2 56-al nö-
vekedett annak ellenére viszont, hogy a községekben a termé- 
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szetes szaporodás nagyobb volt, mint a városokban, mégis 
csökként a községek lakossága mintegy 491.000 fővel. 3/ 
Az 1960-as népszámlálás utón is fokozatosan csökkun a köz-» 
séfiek lakossága, mindez a vándorlási vesztesé; eredménye. 
Itt szeretném ismertetni községeink százalékos megosi4sát 
országosan, .a ldt osság lélekszámát figyelembe véve: 4/ 
A közsétrek népesagének c soport'jai: 	számePerint 	1-ban 
500 fő' és azon. alul 	 599 	, 18,7 	. 
501-1000 fő 	 809 25,3 
1001-2000 fő 870 	27,5 
2001-5000 fő ' 	 707 22,1 	. 
5001-10000 fő . 	 158 	 4,9  
10.001 -15.000 fő 45 1,4 
15.001-20.000 fő 	 8 	 0,3 
20.001 . főn felül . 	 . 	2 0,1 
Összesen: 3.198 .' 	100.-- 
Az egyes községeken belüli ellátottság és az egyes községeket 
jellemző központi funkciók mértéke azonban tájanként változó. 
Ha megnézzük a térképet, általában azt .mondhatjuk, hogy 500 
vagy ennél kisebb lakosu község az Alföldön nincsen, e kis-
községek a Dunóntulra és az északi megyékre jellemzőek. A 
közös közsógitanácsok megalakitása is ezeken a helyeken cél-
szerü, ' ellentétben az Alfölddel, ahol a nagyközségi kategória 
kialáz itósára törekednek. 	 . 
A szocialista államunkban legfontosabb követelmény a 
lakosság szükségbteinek kielégitése és ezt csak helyes ága- 
zati és területi politikával lehet elérni. A községi tan4cs 
ezt a sokrétű feladatát csak növekvő költségvetési, tervezési 
3/ Községeink főbb adatai 1960-1964. /K.S.H.Bp.1966/1./26.oJ 
4/. U.o. 
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és igazgatási önállósággal oldhtja meg. 
A tanácsra háruló feladatok közül ma a legjelentősebbek a 
lakosság ellátásával kapcsolatos teendők. Egy adott községi 
tanács önállósága minél jobban szélesedik, annál jobban le-
hetőség nyilik a lakosság szükségleteinek a legteljesebb ki-
e légitésére. 
Minden egyes tanács egy-egy önálló költségvetési, tervezési, 
gazdálkodó egység.: Mig azonban a nagyobb községek a külön-
álló fejlesztést illetően általában kedvezőbb helyzetben van-
nak, addig a kisközségek ezzel ellentétben megfelel5 gazda- . 
sági brizissal nem rendelkeznek. ,A . kisközségek népességét 
egy-egy központi $kvésü községbe telepitett és ezen községek 
csoportját kiszolgáló intézmények utján lehet viszonylag ős 
jól ellátni. /Pl. egy ilyen központi fekvésű községben gazda-
ságos körzeti orvosi rendelőt, gyógyszertárat, egy-egy na-
gyobb druházot létesiteni./ A kisközségek egymással, illető-
leg a közelükben lévő nagyobb községgel közösen képesek csak 
ilyen nagyobb volumenű létesitményeket üzemeltetni. Mindez 
fokozatosan igényli a községekre kidolgozandó fejlesztési 
tervet. 
A kisközsét3kból q lakosság elvándörlása alapvetően gazdasági 
okokból követkeik be, de számottevő a folyamat kialakulásában 
a parasztlakosság körében a kulturális, kommunális és ellátó- 
el téren jelentkező és egyre inkább kiterebólyese:lő igény is. 
A megnövekedett igények a kisközségekben gazdaságosan nem 
elégithetők ki ős az állam is korlátozza az ilyen célra Por- 
ditandó pénzeszközök adását. A községfejlesztési alapból pe 
dig mindezt fedezni nem lehet, mivel a kisközségeknél a köz-
ségfejlesztési alap évi bevétele olyan alacsony, hogy ennek 
több évi tartalékolása sem elégitené ki é Megnövekedett-igé-
nyeket. Lehetetlen tehát valamennyi kisközségben a lakosság 
igényeinek megfelelő intézményhálózat kiépitése. Ezek a te-
lepillések • mngukban már ma sem, a jövőben pedig még kevésbé 
fogják tudni bizto sit.ani a lakosság ellátását. 
A tanácsi rendszer biztosit ja az állam helyi szerveire háru- 
16 gazdasági-szervező és kulturális-nevelő feladatok megol-
dásához alkalmas szervezeti formát. Ezen szervezeti formában 
rejlő lehetőségek kihasználása azonban nem teljes. A funkci-
ókhoz dlkalmazkodó terül'e'ti szervek speciális körzeteinek 
kialakitésa ugyanis nem kellő összehangoltsággal történt meg. 
A tanács ágazataihöz tartozó községi szintű speciális szerv-
vear,, valamint a gazdasági irányitást, ellátást végző tanácsi . 
irányit ás elő nem tartozó szervek munkájának területi koor-
dinációját - az ország területének mi ntcf;y 604-ét kitevő 
aprófalvas vidékeken - erősen zavar jn ezen szervek müködés.i 
területének az általános területbeosztóstól, valamint egymás-
tól való eltérése. A tervszerű településfejlesztést ma kife-
jezetten gátolja az, hogy: 
a/ a falukörzeti funkciók általában nem koncentrálódnak:- - 
m  a székhelyközségül legalkalmasabb községbe éé, . 
b/ az intézménynélküli teletülések nagyrészét nem egy, 
hanem több községből látják el. 
Összegezve az előzőekben emlitett feladatokat, azt lehet el-
mondani, hogy a kisközségek a jelenlegi szervezetben nem tud- 
ják eredményesen szolgálni a fé jládés sorén jelentkező szik- 
végleteket, igy különösen: . 
a/ nem tudnak kellő hatékonysági. al foglalkozni a helyi 
termeléssel, c zc n h r! . ? iil i_3 elsősorban e . mezőgazdasá- 
gi nagyüzemekkel kapcsolatos feladataikat nem tudják 
elég hatékonyan ellátni, . 
b/ a kisközségek lakosságét csak a községek csoportjai-
ból alakitott nngyobb körzetekben működő ellátó és 	• 
szolgáltató intézmények segitságével lehetséges kielé-
giteni, 
c/ a községek fejlesztése, közüzemekkel való ellátása 
a korlátózott erőforrások miatt csak minim4lis lehet, 
egy5+egy nagyobb beruházás megvalásitása több község 
összefogásét igényli, 
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d/ a kisközségekben a vezetés szinvonala sem kielégitő, 
' . egyes határozatok pontatlanok, a továbbképzés pedig 
megoldatlan, vagyis viszonylag alacsony az igazgatási 
munka színvonala. 	 . 
A kisközségek tehát sem szervezetileg, sem működésileg nem . 
tudnak együtt fejlődni . a követelményekkel ., ezért uj szerveze-
ti és müködési formát kellett keresni és .a formák közül leg-
'jelen.tősebb, amellyel s következőkben részlétesen akarok fog-
lalkozni, a községi közös tanács. 	. 	 . 
A községi közös tanács megalakktésának a lehetőségét az 1934r 
évi X. tv. 2. §-a /2/ bek.-e biztositja, amely kimondja: "ki-
sebb lélekszáma községek a közelfekvő községekkel együtt kö-
zös községi tanácsot alakithatndk ." A közös tanács megalaki-
tásának a feltételét pedig az igazgatási területszervezésről 
sz616 1954. évi: 9. tvr. 7. § /2/ bekezdése tartalmazza.4z érin-
tett községeknek a közös tanács megalakitására vonatkozó jog-
szabályi feltételek szerint: 
a/ kis .
. terűletüeknek 
b/ egymás mellett fekvőknek 	 . 
c/ 500 főnél kevesebb lakosuaknak kell lenni /ez ma már 
nem tartható a fejlődés követelményeinek megfelelően/.. 
A közös tanácsok kialakításánál a következőket kell szem előtt -
tartani: 
a/ számitani lehet-e a közös tanács létrehozásánál a la-
kosság a pártszervezet, a helyi tsz, a társadalmi szer-
vek és a községi tanács egyetértésére, . 
b/ lehetséges-e, hogy a különböző speciális körzetek /igy 
különöseni az egészségügyi, állategészségei,-ári, keres-
kedelmi, müvelődésügyi stb. körzetek/ hatóköre közelit-
sen a közös tanács területéhez. 	. 
Ezeken tulmenően figyelemmel kell lenni a társadalmi, kultu-
rális körülményekre, a hagyományokra, a közlekedési és utvi-
szonykra, stb.. Ennek során vizsgálni kell: 
a/ a . községek társadalmi és kulturális viszonyai mennyi- 
bennegyeznek, vagy eltérnek, 	 . 
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b/ a közlekedési viszonyok mennyiben felelnek meg egy 
intenziveb .b kapowlstnak, és az egyes községek között 
mekkora a távolság, 	 . 
c/ a kijelölt székhelyközség rendelkezik-e az elengedhe-
tetlenül szükséges intézményi hálózattal és kijólölhe-
tő-e egyéb körzetek székhelyéül. . 
A közös tanácsok megalakitásánál a termelőszövetkezeti ős 
egyéb helyi adottságok mellett tekintettel kell lenni arra 
is, hogy területük általában 5-8.000 .kh. és lakossága 1500-
3000 fő között legyen. 
A közös tanácsok létrehozása azonban minden feltétel megléte 
esetén is csak akkor lehetséges, ha ezzel az érintett közsé-
gek lakossága egyetért '. A közös tanácc'sr4 .szervezés az 1954. 
évi X. tv. óta folyamatosan töi énik, ha bár 1954-1963-ig lé-
nyeges változás nem következett he, maradtak az 1954-ben meg-
szervezett közös tanácsok, vagy telén még azt is mondhatnánk, 
hogy számuk csökkent 1958-ban, amikor néhány esetben hatály-
talanitani kellett az addigi .átszervezést. 
II. A. közös tanács megszervezésének mozzanatai 
1. Belső előkészités 
Ez a munka tulajdonképpen még nem a nyilvánosság előtt tör-
ténik. A felsőbb tanácsi szervek a rendelkezésükre álló 
adatok alapján vizsgálják meg, elvileg lehetséges-e, hogy 
közös tanács alaku l jon, e szakaszban még helyszini vizsgála-
tokat végezni egyáltalán nem szabad. A belső felmérés lé-
nyeges mozzanatai a következők: 
a/ először a megyei tanács végrehajtó bizottsága alakit-
is .ki a véleményét arra nézve, hogy a következő idő-
szakban a tervezett községek .közül melyek : :azok, ahol 
a társadalmi-gazdasági és 'kulturális helyzet idősze- 
rilvé teszi a közös tanács megalakitását, 
b/ a kijelölt községekről . ezután a megyei tanács titkár-
sága részletes elemzést készit, 
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c/ ezt az elemzést azután a megye, valamint az illetékes 
járás politikai és társadalmi vezetőinek egy azükebb 
körének kell megvitatni és először íH.- kell állást 
foglalni a tanács összevonásáról, 
d/ ezt követi az érintett községek hivatali, gazdasági 
és kulturális szervezetének teljes felmérése /iskola, 
óvoda, kulturház, népesség, kereskedelem stb. tartoz-
nak ide./ 
Ezt a felmérést a járási  tancs elnöke tov óbbit ja a megyei 
tanácshoz. Ebben pontosan meg kell jelölnie a községek te-
rületét, lakosságát, a tsz. helyzetét, hónyan dolgoznak a 
községben a mezőgazdaságban, milyen a községek kulturális, 
	
egészségügyi stb. ellátottsága. 	. 
Miután a belső előkészités lezajlott, kerülhet sor a 
2. külső előkészités-re,  - . 	 . 
melynek a következő főbb mozzanatai vannak: . 
a/ az égy közös tanácsba vonandó községek párttitkárai, 
vb. vezetői, Hazafias Népfront helyi vezetői, továbbá 
a tsz-ek elnökei jelenlétében ismertetni kell a közte 
ségek közös tanácsának kialakitősára vonatkozó javas- 
latot, annak indokait, ugyancsak ekkor kell közölni 
azt is, hogy az esetleges összevonás alkalmával fel-
szab aduló munkaerőt hol 'kiván j ák elhelyezni, erre 
milyen konkrét elgondolásaik vannak, . 	 . 
b/ ezek után az illetékes tsz vezetőségét, a tömegszerve-
zetek vezetőit fel kell kérni arra, hogy a helyi szer-
veiken keresztül ismertessék a lakossággal a tervezett 
intézkedést, valamint ennek az intézkedé.snek - a lénye-
gát, szükségességének az indokoltságát stb. /ez tör-
ténhet falugyűléseken, párttaggyüléseken, tsz, közgyü- 
lésen, . stb./. Nagyon kell ügyelni arra, hogy ezeken a 
helyeken a lakosság szabadon kifejthesse véleményét a 
kérdésről, mert ez a. szocialista törvényességet és a 
demokratizmust sértené. 
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1- véleménynyilvánitós megtörténtét azután jegyző-
könyvbe kell foglalni. Ezt az eljárást mindegyik 
községben, amely érintett, meg kell tartani, 
c/ ezután határozatót kell ké .sziteni, de nagyon kell 
figyelni arra, hogy ez a határozat a lakosság tény-
leges állásfoglalását tükrözze. E határozatban fő-
képp a követkegkre kell kitérni: 
a tervezett intétke.Yéssel egyetértenek-e, 
a közös tanács székhelyéül javasolt községet 
megfelelőnek tartják-e, 
továbbá fel kell tüntetni az esetleges indokolt 
mog jegyzéseket, észrevételeket, javaslatokat /ilyen 
lehet pl. utópités kérése, kirendeltség igénylése, 
stb./  
A további munka a járási tanács elnökére hárul, aki azután 
az adatokat elemzi, összeveti éo jelentést tesz a megyei ta-
nácshoz. A megyei tanács elnöke a hozzá beérkezett iratokat 
még esetleg ki©gésziti és a vb. korábbi állásfoglalásával 
• együtt az egészet - Népköztársaság Elnöki Tanácsához való 
előterjesztés érdekében - megküldi a Minisztertanács Tanácsi 
Hivatalához. 
Amennyiben a közös tanács megsze.rv.ezésével az érintett köz-
ségek nem értenek egyet, ugy a javaslatot nem lehet felter-
jeszteni. 
Ezután e kérdésben végülis a Népköztársaság Elnöki Tanácsa 
dönt. Ha a NET. a közös tanácsok megszervezését elrendeli, 
akkor ezt a következőképpen kell végrehajtani: 
tanácsülést kell összehivni, ahol a tanács az érin-
tett községek végrehajtó bizottságát visszahivja, 
az érintett községek tanácsait közös tanáccsá kell 
egyesiteni. Itt a tanácstagok megbizstgsa a követ-
kező általános választás időpontjáig fennáll. /A 
közös tanács tagjainak a számát - figyelemmel az 
1955. évi 8. sz. tvr. 18. §-ábrán biztositott lehe- 
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tőségekre - a járási tanácsnak ugy kell megálla-
pitani, hogy a legközelebbi általános tanácsválasz-
tásig a községi választókerületek száma ne csökken-
jen./ 	 . 
Ezután a közös közaógi tanács megtartja első lilését, 
ahol: - a tanácstörvény 40. §-a szerint megállapi-
tott számu végrehajtó bizottságot választ. /A leg-
fontosabb .akkor, ügyelni kell arra, hogy valamennyi 
községi lakosságának megfelelő számu vb. taggal kép-. 
viseltesse ma;;át a közös tanácsban, és hogy az u j 
vb, tagjai lehetőleg a régi végrehajtó bizottságok 
legalkalma sabb tagjai legyenek./ 
A tanács megalakitja az állandó bizottságokat, meg-
választja az állandó bizottságok elnökeit és tagjait, 
ha esetleg indokolt, akkor határoz a vb kirendelt-
ség megszervezéséről. 	 . 
Nagyon fontos a vb, kirendeltségnél a várható munkamennyist 
felmérése. Ennek megfelelően kall a kirendeltség feladatait 
meghatározni. A kirendeltség vezetője feladatát tiszteletdij 
ellenében, vagy anélkül is végezheti. A kirendeltség hivatali 
idejét a munka mennyiségéhez igazodva kell megszabni. Lehet 
pl. heti 1-2. nap, vagy napi 1-2 óra, de lehetséges napi 8 6-
rás időtartam is. 	 . 
III. A közös tanácsok müködése 
1. A közös tanács müködése és: funkciói 
A községi közös tanács, hasonlóan az önálló tanács müködésé-
hez, ellátja a jogsznbályokbán meghatározott helyi feladatokat. 
A községi tanács az államhatalom helyi szerve, amely felelős 
a lakosság, a község egész helyzetéért. Pártunk és kormányunk 
legfontosabb törekvése, hogy elösegitse ezen feladat megoldá-
sét. A tanácsok ezen feladatéból kiindulva, a tanácsi igazfia- 
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• táe funkcióit a következőképpen Összegezhetjük: 5/ 
a/ biztositja a törvényességet a község területén mii- . 
ködó vállalatok, intézmények és az állampolgárok te-
kintetében, a községi viszonyokat rendeletekkel, ha-
tóségi intézkedésekkel szabd.yozza, 
b/ megszervezi a község fejlesztését a rendelkezésre álló 
anyagi eszközök felhasználásával, 	. 
c/ gondoskodik a szükségletek kielégitéséről gazdasági, 
kulturális és szociális téren. 
2. Szakigazgatási munka a közös tanácsokban 
A közös tanácsba vonással az apparátus létszáma megnő a köz-
ségekben. Ennek viszont van egy előnye a kisvárosokhoz ké-
pest, mégpedig az, hogy az egységes szakigazgatási szervben 
. az ágazati elv elsődlegessége éo kizárólagossága megszünt, 
a vb. jóváhngyésával a szakigazgatási szerv vezetője osztja 
el a munkát, alakit ja ki az egyes csoportokat a helyi adott-
ságoknak, vagy szükségleteknek megfelelően. Az a tény, hogy 
most a szakigazgatási szerv vezetője osztja el a munkát, le-
hetőséget ad neki arra, hogy teljes áttekintéssel rendelkez-
zen a munkáról. A közös tanácsba vonással a szakigazgatási 
szerven belül lehetőség kinálkotik a differenciálásra, a mun-
kák között, kezdetben ez nehézséget okozhat a müködésben, mi-
vel előfordulhat az' az eset, hogy valaki olyan uj feladatot 
kap /utógondozés/, amelyet eddig nem is végzett. A legelső 
lépés az, hogy -ezekkel a káderekkel meg kell ismertetni az 
illető munka legalapvetőbb elemeit ős utána adni csak szá-
mukra "teljes jogkört". . 
áll közös tanácsba vonás azonban egynémely helyen problémával 
is járt, ennek egyik legtipikusabb esete az, hogy a székhely 
községben a tanácsház rendszerint szöknek bizonyult a létszám-
ban is megnövekedett apparátushoz képest. Az igazgatási mun-
kát azonban a csatolt községekben sem lehet elhanyagolni, sőt 
teljesen megszüntetni, mert akkor az ott élő emberek azt mond- 
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ják: "velünk már nem is törődnek egyáltalán" és esetleg ez*- 
zel rontanák a település közhangulatát. 
3. A közös tanácsok községpolitikája 
A közös tanács nagyobb területet fog át, mint az elő-
ző ónácsok, éppen ennek megfelelően megváltoznak a tanács 
feladatai is, olyan uj elemek kerülnek ide, mint pl: 
a/ kirendeltségek működésének megszervezése, 
b/ településenkénti fogadóórák biztositása, 
c/ a települések képviselete, 
d/ .a megtöbbszöröződött szervekkel való együt . müködés stb. 
Mindezeket a feladatokat a tanács akkor tudja eredményesen, 
ellátni, ha a lakosságtól kellő támogatást kap, ennek azon-
ban az a feltétel©,hogy a vezetők már . előre megértessék a 
lakoss4gal az uj forma előnyét. Általában az a szokás,hogy 
. először a társult községekben bizonyitanak a tanácsok, hogy 
a lakosság hangulata kedvező legyen. 	. 
A községpolitika a lakosság és a tanács együttrniuködése a 
kitüzött cél elérése érdekében. Hangsulyozni kell. azt •+is, 
hogy több ennél, mert nemcsak egyszerű községfejlesztésről 
van ezé, nem urbanizálódásról, hanem az összeft gések tel- . 
jes áttekintését jelenti. 	közös tanácsi köz gekben ,pedig 
különösen fontos, hogy a politikumról a vezetők ne feled-
kezzenek meg: a települések egymásközti viszonya, az embe-
rekkel, a társadalmi, gazdasági szervezetekkel való kapcso-
lot, a korábban szétforgácsolt erők összefogásában jelentke-
zik. A politikum középpontjában mindig az embernek kell áll-
nia a maga életmódjával, igényével, törekvéseivel. A fejlő-
dés, az urbanizálódás sok változást hoz a falu képében, emit 
a tanács vezetőinek nem szabad szem elől téveszteni. 	. 
4. A pártirányitás szerepe a közös tanácsokban 
A közös tanácsok megszervezése előtt a kisközségekben tömeg-
politikai munka feltételeit általában kedvezően befolyásolta, 
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hogy--mindegyik községben - -önálló --tanác's -és vb. miiködött ős 
ezek a pártszervezet irányitásával lényegesen hozzájárul- 
tak a helyi t ánadalmi-politikai . feladatok megoldáságyhoz. A 
tanács vezetői is általában •aktívan résztvettek a párt mun 
káj óban, sőt a függe:tlen.itett vb. vezetők sok hel yen pórt - 
tisztségét is: betöltöttek. • . 
A közös tanács megszervezése után megváltozott a helyzet. 
Az állami élet a központba koncentrálódott,-ott alakult ki 
szilárd állami bázis. A társközségekben csak vb. kirendelt-
ségek•maradtak, a kirendeltségvezető, vagy az állandó bi-
zottság pedig lényegesen kevesebb segitséget tudott riyujta- 
ni a pártszervezi tnek, mint . a korábbi. önálló tanács vezetői. 
Éppen ezért felvetődött a. kérdés a megváltozott államigaz-
gatási egységekhez képest, hogyan alakuljon a pártszervezet. 
Az átszervezés eZtt a pártszervezetek müködési területe meg- -
egyezett az államigazgatási szerv működési területével, .köz-
ségi vagy tsz. pártszervezetről beszéltünk. 	. 
A kezdeti átszervezés után általában a párt szervezeti ke-
reteit nem igazitották a tanács keretéhez, és valamennyi 
társult községben változatlanul tovább müködött az önálló 
községi, illetőleg tsz. pártszervezet. Ez a megoldás azonban 
nem. mutatkozott c 1rav.ezetőnek.• A szervezeti összhang hiánya 
a politikai ős gazdasági körzetek között mindenekelőtt a po- 
f itikai munka hatásfokát gyengitette, emelett bonyolulttá tet-
.. te a tanács .p.ártirányitását és pártellenőrzését is. 
A közös tanács a' központi községbe összpontositotta a párt 
legjobb kádereit és ez a körülmény nagyon gyengitette a társ-
községkben maradt önálló pártszerveket.. Ennek következtében 
a székhelyközség pártszervezete szükségszerűen. kiemelkedett 
a többi pártszervezet közül és a - közös tanács pártirány.itását 
szinte kizárólag 8 látta el, ami nagymértékben csorbitotta a 
társközségek pártszervezeteinek jogkörét. Éppen ezért ez a 
megoldás nem mutatkozott kielégitŐnek és egy másik megoldást. 
próbáltak. alkalmazni, . amelynek .lényege az•un: körzeti párt-
szervezetek 'voltak. Ez abból állt, hogy valamennyi összevont • . 
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község pártszervezetét egyesitették és az addig önálló párt- 	• 
• szervezetek helyett csak pártcsoportok működését - biztosították. 
Ennek a megoldásnak az volt az előnye, hogy a politikai és 
gazdasági körzethatárok megegyeztek , hátránya viszont az volt, 
hogy rontották a tömegpolitikai munka feltételeit a társköz-
ségekben. /Pl. a jó pártkádereket elvonta a vezetőség a társ-
községekben működő pártcsoportoktól és igy ezek a csoportok 
. nem voltak müködőképesek, csökkent a tekintélyük, stb./ 
Végül a legalkalmasabb megoldásnak az mutatkozott, hogy min-
den községben meghagyták az önálló volt pártszervezetet, csak 
egy csucsvezetőséget lé.tesitettek valamennyi községre kiter- 
jedő illeték'essóggel. Ezen esetben a társult községek pártszer-
vezete a csucsveztőséghez tartozik, de megtartja saját önál-
lóságát és illetékességét. E megoldás .előnye az, hogy megte-
remti a szükséges összhangot a közigazgatási, valamint a po-
litikai körzethatárok között. A szellemi erőket a központba 
koncentrálja, ugyanakkor kedvező feltételeket teremt az önál-
ló .községi és tsz. pártszervezetek .ered.nényes munkájához. Az 
általános tapasztalat az, hogy a csucsvezetőség esetén emelke-
dik a politikai munko szinvonala valamennyi községben. Ez a 
megoldás elősegiti a székhely - és társközségek  integráíc ió- 
ját és szinvonalbeli különbségének csökkenését. A közös ta-
nács ellenőrzését és irányitását általában a csucsvezetőség 
látja el vagy esetenként az összevont taggyülés. 	 . 
5.  	közös tanácsok munkájának ellenőrzése 
A közös községi tanácsok müködésónek vizsgálatánál a vizs- 
gálattal megbizott előadónak különféle szempontokat kell 
figyelembe vennie. Mindjárt az első, s egyben a legfontosabb 
szempont, hogy az adott közös tanács megszervezése elérte-e 
a célját. Ezen belül meg kell vizsgálni, hogy miként alakult 
a tanács és a tsz. kapcsolata, mennyiben változott a tanács 
a lakosság részére ' végze tt szolgáltató tevékenységének a szik-
vonala. Nagyon fontos, hogy a tanácson belül a székhelyközsé- 
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gekhez képest a tanácshoz tartozó tagközségek ne kerüljenek 
hátrányosabb helyzetbe és ennek ez egyenlő poziciónsk meg 
kell nyilvánulnia a tanácsok fejlesztési politikájában, a 
tanácsi szervekben való képviseleti és megjelenési arány 
alakulásában, valamint a vb. kirendeltségek tevékenységében 
is. A vizsgaatnak ki kell terjedni . a tanócaoknéSl alkalma- 
zott munkamódszerekre is, amiből képet kaphat az alenőrzés-
sel megbizott előadó a testületi tevékenységről, szervezési 
feladatokról, a vb, vezetők irányító tevékenységéről stb. . 
Fel kell tárni, hogy a lakosságot ellátó különféle íntézmé 
nyak müköaési körzotei /anyakönyvi kerület, adó, iskola, 
egészségügyi körzet, állatorvosi körzet, stb./ mennyiben a-
zonosak és mogfeleNen összehangoltak-e e közös tanács mükö-
dési körzetével. 
A viz:;gálat •sÓz a ki kell kérni a helyi pártszervezet titká-
rának, tsz. elnökének, a Hazafias Népfront Bizottság, titkárá-
nak és a 'tömegszervezetek képviselőinek véleményét is, ez-
zel párhuzamosan ellenőrizni kell, hogyan alakul a közös ta-
nácshoz tartozó községekben a tanácsi szervek kapcsolata a 
helyi pórt, ős tömegszervezetekkel és melyek e kapcsolat for-
mái. 
A jelentésben ole'ani kell azt is, miként oszlottak meg a 
költségvetési alapok a székhely és a társközségek viszony-
lntában, miként elégitik ki a lakosság közvetlen kommunó-
lie szükségleteit, s milyen ennek a fejlesztésnek az aránya. 
A közös tanácsok szerveinek mdködésével kapcsolatban meg koll 
állepitani milyen a működés tervszerűsége, tudatossága, az 
állandó bizottságok munkájának a szinvonnla, a vb. kirendelt- - 
ségek száma stb. 
IV. A közös tanácsok munkij inak értékelése 
G6r=Sopron rn' yóben 	 . 
A Minisztertanács `tanácsi Hivatala idevonatkozó határozata 
alapján minden megye, igy Győr-Sopron megye vezetősége 13 
elkészitette a helyi terület rendezési tervét. 
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1950-ig a tanácsok megalakulósáig két megye volt, Győr és 
Sopron megye és ez 113 állam igazgatási egységből állt. A  
tanőicshál3zat kialakulásával a két megye egyesült Győr szék-
hellyel és az igy megalakult uj megye 'terület én lévő 174  
községben ' 165 önálló és 9 közös .tanácsot szerveztek. 6/ 
Ahogyan már az általános bevezetőben  wigs emlitettem, a me-
gyében sem tudták a kisközségek a lakosság anyagi- gazda-
sági és kulturális szükségleteit kielégiteni, fejlesztési  
alapjuk szintén . kic si: volt, és a tsz, mozgalom győzelmével,  
valamint az iparosodó körzetek elszivó hatásával csak kri-
tikusr bb',á; vált a helyzetük.. 	 . 
A Minisztertanács. 1965_ös hat óroatai alapján- a megyében a  
következő általános rendezési tervet dolgozták ki:  
a/ Győr-Sopron megye torületén 50 falukörzetet alaki- 
tantik ki, 
b/ a területrendelési terv 'mogvaló sit'ása 'után a me- 
gyében .93 államigazgatási egység  .működne, 51 közös  
tanács, és 42 önálló tanöcs./1970. juliusáig a me- . 
rften 34 közös tanácsot szerveztek./  
Ez a területrendezési javaslat 	1966-70-ig terjedő idősza- 
kot fo alná ma ában. A terv alr ~ gl. 	g 	pján először 1966-ban tett  
a megye javaslatot a NET-hez a közös tanácsok kialakítására,  
ós a NET a 25/1966: sz. határozatával 11 községi közös ta-
nács megszervezését engedélyezte, engedélyt adott továbbá  
három községi közös tanácsnak további egy községi tanáccsal  
való egyAsitésére. 	 .. 	 . 
A  megyében 1970-ben is tovább folytatódik a nagyerónyu át- . 
szervezési munka, ennek megfelelően 1970 Julius . l-el 13 uj  
községi közös tanácsot szerveztek /19/1970.NET határozat/. • 
A községi közös . tanácsok megszervezésével egy-egy uj tanács-
ra átlag 1500 fő esik, de akad olyan község is, amelynek a .  
lélekszáma meghaladja a 2000-et, viszont található ellen-  
:6/ MT. T. 0. 692/1963. sz. . 
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tétesen olyan példa is, ahol kettő vagy három csatolt köz-
ség lakóinak a száma sem éri el az 1000 főt. 
v A megye minden Járásában a községfejlesztési pénzeszközök 
felhasználásánál segi,tőkészség mutatkozik a székhelyközsé-
gek munkSjánól. Szómos esetben kölcsönökkel is segitették 
a társközségeket, pl. a váglak 80.000 Ft-ot adtak Rábasebes-
nek ravatalozó építésére, Barbacs község Maglocának járda- 
épitésre adott előleget, ugyancsak' . járdaépités céljából a-
dott 30.000 Ft-ot Mórichida Rábaszentmiklós községnek' E- . 
zekbűl a példákból is látszik az, hogy a székhelyközségek . 
nem használják kie előnyüket és. s társközségek kérelme is 
megfelelő e:tbiráláeban részesül. 	. 
Nagyon érdekes jelenséget . tapasztaltam Rábcakapi Cakóháza 
- Tárnokréti községek együttmüködése terén. A jelzett közsé-
gekbe folyamatosan érkeznek be a községfejlesztési pénzes"z-
közök. Igy tervet készitettek arra, hogy a három községbe 
beérkező pénzeszközöket hol, milyen ütemben fogják felhasz- 
nólni és ezzel elérték, .hogy ezen községekben a községfejlesz- 
t esi munka folyamatosan haladt. 
A testületi szervék felváltva tartják . üléseiket a székhely-
községekben és a társközségekben. Ez alól még 1966-68-ig 
kivéted. volt Bágyogszovát, Ebergőc,. ' Piiski és még néhány köz-
ség. 
Általában a közös tanács a kerülő napirendes pontok megfe-
lelően foglalkoznak a társközségek problémáival, de . ez alól 
is •kiv-étel volt t3odonhely község. Előfordult néha ugyan, hogy 
egy -egy napirendnél elmaradt a társközségek problémájának 'a 
megtárgyalása, de ' ez nem volt rendszeres és nem is jellemző 
a községi közös tantcsokra. 	 " 
A községi közös tanácsok kialakitás tat megelőző szervező mun-
ka során a társközségek részéről probléma volt, hogy ügyes- 
bajos dolgaik elintézése céljából a távolabb levő székhely-
községbe kell menniük. Ezért eleget téve a lakosság kivánal- 
mának: -Maglócán, Zsebeház'án, Rábaszentmiklóson és még néhány 
községben végrehajtó bizóttsógi kirendeltséget létesitettek. 
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Az tapasztalható, hogy a'végrehajtó bizottsági kirendeltségek  
müködéae általában mindenütt kielégitő, a kirendeltségvezetők  
regfelelően végzik munkájukat és a lakosság is elégedett te-
vékenységükkel. 
 
A kőmezségeik területén bekapcsolódnak a tár-
sadalmi életbe,. ~ elvégzik az ezzel kapcsolatos szervezési fel-
adatokat és a községfejlesztési munkákat. Munkaidejük azonban  
nines kihasználva, ügyforgalmuk rendkívül alacsony, az ikta-
tott ügydarabok száma évi .130-160 között mozog, és évente  
20-25 hatósági ügyet intéznek, anyakönyvvezetéssel pedig alig  
van munkájuk. Néhány helyen még személyi problémák is tapasz-
talhatók. Az ügyiratkezelés is kezdetben sok kifogásolni valót  
hagyott maga után, a kirendeltségvezető nem ismerte az ügy-
iratkezelési utasitást sem, az iratokat érkezés szerint vette . 
nyilvántartásba, ennek az lett az eredménye, hogy az azonos  
tárgyu ügy 3-4 szám alatt 13 szerepelt., A mutatózásnál is hi-
ba volt a vezérszó nem megfelelő kiválasztósa; általában az  
első szó kezdőbetűjével történt a mutatózás. 	 . 
A tapasztalat azt mutatja, hogy egy-két he3ren egészséges 
versengés alakult ki a közös 'tanácsba tömörült községek kö-
zött. Jó példa erre a csornai járásban . Rábcakapi és Tárnok-
réti közös községi . tanácsok munkája. 1966-ban mikor Tárnok-
réti tanács még önállóan működött, ott nemvégeztek társadal-
mi .munkát. A közös tanácsmegalakulása óta a másik község  
példája nyomán most Tárnokrétin végzik a legtöbb társadalmi  
munkát: Ezen kivid még több községben is tapasztalható, hogy . . 
a társközségek egyike azért ajánlott fel társadalmi munkát,  
mert tudomására jutott a másik község felajánlása.  
A községi tanácsoknak a helyi termelőszövetkezettel a kapcso- _  
tata jó, a'ninek kézzelfogható bizonyitéka, hogy a tsz-ek igen  
erőteljes segitsé;et nyu jtának a társadalmi munkák megvaló-
sitásában. Azonkivül segitik .a tanácstagokat fogatokkal, hogy  
ők a testületi üléseken résztvehessenek. A tsz-ek vezetői ál-
talában a közös tanácsok elé időben és pontosan küldik meg 
az egyes aktuális jelentéseket.  
Me"gvizsgóltam - továbbá ' azt, hogy emelkedett-e a testületi szer  
vak munkájának a szinvonala a . közös tanks megalakulása után. 
Ezt leginkább a testületi azervek elé kerülő beszámolók, 6 
hozott határozatok ás munkatervek alapján lehetett lemérni. . 
Ezeken a helyeken azt'tapasztaltam, hogy a várt siinvonal-
emelkedés nem mindehol következett be. Azok a községek, ame7 
3.yek az átszervezés előtt is jól.milködték, a határozataik 	- 
is jók voltak, ott a közös tanács kialakulás0 után sem csök- 
kent a szinVonal. Nem taPasttaltam ezt azokban a községekben,.. 
amelyekben a közös tanács megalakulása előtt gyenge volt a 	. 
munka. Az ilyen•községekbena tanticsillóSek munkája azért 	- 
nem megfelelő, mert Altalában ezeket az-4414seket neM . me .gfelelő-
en készitették elő - a vb. ülésein, vagy a:másik hiba az, hogy '- 
a napirendi pontokhoz nem készitenek egyAltalán határozati 
javaslotokat, vagy ha készitenak is i csak egyet ős a részt-
vavők'nem tudják közülük a leghelyesebbet kiválasztani. A 
későbbiek folyamán pedig a hozott határozatokat csak formh-
lisan hajtjdk végre, vagy egysterilen mellőzik őket. 
A . tanácstagOk aktivitásában-is változás mutatkozott v mig 
korAhban 4-5 tanácstag szólt hozzá, a közös tanács megala-
1(111680 óta ez a szám 6-7-re emelkedett • Javult általdban 
a tanácstagoknak a testületi üléseken való megjelenéae is. 
A legtöbb helyen jóez az eredtényipl. 84gyogszovát áa, 
Bodonhely községi tanács munkájának a vizsgálata megmutat-
ja, how, mig 1966-ban a tanácsüléseken való megjelenési a-
rány 54 % volt, addig 1967-ben ez a szám 82 %-ra emelke-
dett, a vb. üléseken való megjelenési arány is hasonló képet 
mutat./' 
Az előzőekben emlitett.problémák azonban cask az átszervezéa . . 
kezdeti időszakában /1966-6Wjelentkettek, ma•már csak ki-
vételes jelenség'az igazgatási munka gyenge szinvonala.' 
Győr-Sopron megyében.az átszervezés 1970-ben fejeződik be. 
Ennek egyik fontos mozzanata.volt Kapuvár község •10roasti 
nyilvánitása /27/1969. NET.hatetrogat/. és vele együtt a Ka.7 - 
puvári járás megszüntetése /26/1§9. NET.hat./. A Kapuvári  
járáshoz tartozó közbégeket a aoproni, illetőleg kpsornai 
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.járáshoz .csatolták fekvésüknek megfelelően. Négy község pe-
dig igazgatásilag. Kapuvár város irényitása alá került. 
Az étszervezések és a módo s itások ere.lményeként a megyé-
ben jelenleg 34 községi közös tanács. működik, amelyeknek - . 
megoszlése járásonként a követke:6: • - 
. 1. .Csornai járás: 38 községi /13 közön/tanács, amely össze-
sen 58 községet egyesit. 	. 
.2. Győri járás: 	30
. 
 községi /9 közös/ tanács, amely össze- 
sen 42 köz Béget egyesit. 
3._ Mosonmagyaróvári járás: 21 községi /4 közös/ tanács, amely 
25 községet fog át.' . 
4. Soproni járás: 29 községi /8 közös/ tanács, amely 40 köz 
séget fog át, 
Megyei viszonylatban tehát - ennek megfelelően 1970 végére 
a következő végérvényesnek móndható igazgatási hálózat ala- 
kul ki: 4 várós, 169 kézség és 122 községi /34 közös/ tanöcs. ?/ 
A továbbiakban néhány általános tapasztalatot szeretnék le-
vonni á közös . tanácsok müködéséről. 	 . 
A közös tanácsok megszervezése óta - . elmondhatjuk - már több 
mint egy . évtized telt el, és ebből a távlatból vizsgálva meg-
állapitható, hogy a lakosság legnagyobb része egyetért az óit-
sze rvézéssel., Ma már elmondható, hogy a közös tanác ss kb a va-
ló átszervezés előtt voltak aggályoskodók is, hangoztatták, 
hogy a közös tanácsok: 
a/ elsorvasztják a községek önállóságát, ami sok esetben 
a tradíció, az önállóság, az egészséges lokálpatrio-
tizmus rovására megy, 
b/ nem fog érvényesülni az arányos képviseleti elv, a 
kisközségek nem tudAk megfelelően képviselni az ér-
dekeiket a tanácsban, . 
ct fejlesz tési igények eltérően jelentkeznek és ebből 
nézeteltérések származhatnak, . 
7. Kimutatás Győr-Sopron megye községeiről és városairól. 
Megyei tanács irányelvei. 1969. 	 . 
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d/ voltak olyanok is akik azt mondták, hogy az össze-
vonás visszahozza a régi körjegyzőségi rendszert, 
ahol az elmaradt községek másodranguak voltak, 
e/ egyesek csak a gazdásági alap megfelelő átszervezése 
után akartak hallani a közös tanács kialakitásáról. 
Megállapithatjuk, hogy a közös tanácsok • megszervezése idő-
sze rü volt, az előbb emlitett ellenérveket pedig sorra meg 
lehet cáfolni, hogy csak ezek közül egyet emlitsek a .kör jegy-
zőséggel való összehasonlitást. Sokan a formai hasonlóságot 
hajlamosak tartalmi hasonlósággal együtt használni. Az tény, 
hogy a körjegyzőségek ide jén is több község tartozott egybe, 
itt a lakosság; . a falu életébe, gazdaságának, kulturális igé-
nyének kialakitásába kevésbé szólhatott bele, azt, hogy most 
széles körben érvényesül a demokratizmus, mi sem bizonyitja 
jobban, mint az, hogy a tanácstagokat a falu lakossága vá-
lasztja és olyanokat választ, akik, a község érdekeit kép- 
viselik. Helytelei tehát az;-ha valaki a körjegyzőségek ős a 
közös tanácsok közé egyenlőségjelet tesz. 	 . 
V. A közös tanácsok munkájának továbbfejlesztése 
E részben szeretnék a közös tanácsok munkájának fejleszté-s
ével foglalkozni, figyelembe véve a tanácsok szerepét-az 
u j . gazd aságirány it ósi rendszerben. A közös tanácsok munká-
j ának a segitését három feladatkörön belül kell vizsgálni; 
a/ szervezeti feladatok, 	 . 
b/ hatásköri feladatok, . 
c/ müködési módszerek ős elvek. 
A szervezeti feladatok keretén belül a közös tanácsok meg-
szervezésének jogszabályi meghatározása leme a legfontosabb, 
mivel a közös tanácsokkal mindössze az 1954. évi  X . tv. és az 
1954. évi 9. tvr. foglalkozik. Szükséges lenne, ha a jog -
szabályalkotásunk az uj helyzet figyelembevételével szabd-
lyo zná a közös tanácsok szervezetének feltételeit és össze-- 
f 
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foglalná a sze rvezés gyakorlatban is bevált legfontosabb 
irányelveit.. . 
Hatásköri feladatok: 1954. évi X. tv. 6. §-a /2/ bek. ki-
mondja: *"A tanács vezeti a helyi társadalmi, gazdasági és 
kulturális tevékenységet». 
A tanács hatáskörének a bóvitését jelentené, ha az ól'.ar-
hatalmi szerv .gozd aer gpolitikai. és egyéb célkítüzéseit - a 
területén müködó gazdasági egységek jobban '.figyelembe vennék: 
Vagyis nagyobb lehetőséget kellene adni . a tanác sD knak az alá- 
juk nem rendelt szervek működésének ellenőrzésében és koordi-
nálásában /gazdasági és pénzügyi önállóság/. 
Jl mlködésí elvek és módszereknél csak néhányat szeretnék meg- 
emliteni: 
a/ tudjuk, hogy a tanács munkájár erősen kihat s tanács 
tagok .választókerületi .tevékenysége .-, - tehát nercközöm- 
bös, hogy kik a. v ► lasztók küldöttei ás mekkora azok 
müködési körzétee 
Az aprófalvas. területeken egy-ea tanácstagra 15-20 
f6 jut általában, ami nem teszi lehetővé ez eredményes 
munkát, ezért célszerü lenne  a választő -kerületek 
területi növelése ', 
b/ sokszor a munka elaprózását jelenti a sok állandó 
bizottság létrehozása, "azért célszerűbb lenne, ha 
csak néhányat szerveznének /pl. kulturSlis, gazdasá-
gi/,. majd ezeket tovább differenciálhatnák 
c/ a testületi tevékenység Nagyban függ az apparátus 
felszereltségétől is: megfelelő irodai felszerelések, 
jármű, sokszorositó és más irodai gépek beszerzése 
válna szükségessé, 
d/ a  járási vezetés megfelelően álljon kezdetben a közös 
tanrácsok mellé, segitse őket a problémáik megoldásában. 
Befejezésül csak még annyit szeretnék mondani, hogy ez el. 
mult 'időszak igazolta: helyes célkitüzés volt a közös tanácsok 
8/ Hadd Imre: A községi közös tanácsbk.:munkájűnak fejlesz- 




létrehozósa. Nőtt a községek önállós'ága, emelkedtek a gazda-
sági és-kulturális lehetőségek, javult a tanácsi munka. 
Ugyanakkor megállapitható az is,. hogy a közös tanácsok ki-
alakulásával csak elkezdődött az. a munka, ami a tervszerű, 
magasabb azinvonalu telopülésfe jlesztést, a lakosság jobb 
ellátását szolgálja. 
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Szolnoki Erzsébet és Pusztai Piroska:  
NÉPGAZDASÁGUNK BÜNTETŐJOGI VÉDELMÉNEK EGYES 
JELLEMZŐ VONÁSAI A FELSZAi3ADULÁSTÚL A BTK-IG 
 
Bűntető jogalkotásunk a II. világháboru utáni- 
válsetg idósznkában 
A szerzők e fejezetben bemutatják Magyarország politikai, 
társadalmi, gazdasági helyzetét közvetlenül a felszabadulás 
után. Ismertetik azokat-a jogszabályokat, amelyek egyfelől ki-
iktatták a feudális maradványokat és a fasiszta joganyagot bUn-
tetőjogunkból, másfelől pedig büntetőjogi szankciókkal biztosi-
tott szervezeti féltételeit szolgáltatták az állami apparátus 
ás e gazdaság normális müködóse megteremtésének sz 1945-46-os 
években. Értékelik e korszak .legjelentősebb büntető jogszabá-
lyát = 8800/1946. ME sz. rendeletet - amely a gazdasági rend 
védelméről, a ezen belül az á.rdrágitó visszaélésekről szólt,. s 
egészen az uj Btk. megalkotásáig kiemelkedő szerepet töltött 
be. 
A fejezet azoknak a tényeknek a vizsgálatával záirul, amelyek 
a gazdaság helyreállitása sikeres folyamatát jellemezték a sta 
bilizáció utáni időszakban ós egy olyan 3 éves gazdasági terv 
készitését, amely már a nemzetgazdaság teljes helyreállitását 
tiszte ki közvetlen feladatul. 
 
Büntető jogalkotásunk .a teljes helyreállitás  
időszakában 
A terv sikeres megvalósitása a tervben előirányzott be-
ruházások megfelelő végrehajtásától függött. Békepengőre át-
számolva közel másfél milliárd beruházási összegből 389,2 mil-
lió pengő jutott a közlekedés helyreállitására, 387,25 millió 
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A kulturális cdlokra, 281,5, millió volt .a közvetlen __mezőgaz-
dasági beruházások összege, ami a közvetettel együtt 500 mil-
liót Aelentett. Közel 224 millió szolgálta az ipar - helyreálli-
tósát, fe jlesztéséto Bár a legtöbb beruházás az ország, az 
egész lakosság érdekeit szoltálta, viszonylag mégis nagyobb 
mértékben kellett növelnünk azokat a beruházásokat, amelyek 
közvetlenül a falut szolgálták. E - mintegy 500 milliónyi - 
beruházásból 202 millió a •szövetfezetek mogerősitésót célozta, 
mivel 'méSr ekkor Világossá v ált , hogy a népi Magyarország gaz- 
életében a szövetkezeteknek összehasonlithatatlanul na- 
,- 
gyobb szerepet koll. játsznniuk. 
A' tervtörvény végrehajtásaként megjelent 10.070/1947. 
Korm.sz.rendelet a szigoru tervgazdálkodás köréhé vonta azokat 
az üzemeket, amelyek továbbeladák .részére termeltek és elemi • 
erővel' hajtott munkapépet használva legalább 10 alkalmazottat 
fo;lalkoztattal;. •Idevonta azokat az' üzemeket is, amelye!; köz-
vetlen' fogyasztóknak is termeltek és elemi erővel hajtott mun-
kagópet használva 20 alkalmazo ttat . foglalkoztattak, továbbá • 
azokat, amelyek elemi erővel hajtott munkagépet nem hasi náltek 
ugyan, de legalább 25 alkalmazottat foglalkoztattak. Ezek az 
üzemek működősüket jóváhagyott részletterv keretében voltak 
kötelesek folytatni és bármiféle beruházásra csak az Országos 
Tervhivatal engedélye alapján voltak jogosultak. 	 . 
A rendelet az engedély nélküli beruházást vétségnek nyilváni-
totta és egy évig terjedhető fogházbüntetéssel rendelte hűn-
tetní. 
Ugyancsak a tervtörvény végrehajtását szolgálta a 10.52.0/1947. 
szo miniszterelnöki rendelet, amely a tervmegbizottakról ren-
delkezett.' . 
A .hároméves terv átfogó jellegű b intetójOgí védelmét a 
14.200/1947. Korra. sz. rendelet adta. E . jogszabály . rendelkezé-• 
3ei két csoportba sorolhatók. . 
1.1 Ide tartoztak azok a 'törvényi tényállások, amelyek szer-
kezetüket és a cselekményt ille teen. azonosak a 8800/1946. mn sz. 
rendelet 7 §. 1..5 pontjai, illetőleg 8. § 1. pontjában megha- 
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tározott törvényi tény állásokkal, azzal az eltéréssel, ho gy a 
jogalkotó itt az 1947. XVII. tc-re utalva kifejezésre juttatta 
a büntetendő cselekményeknek a tervvel való kapcsolatát. A 
14.200/1947. Korra. sz.r. endelot a 8800/1946. ME sz. - rendelettől 
csupán jogi tárgyában különbözött. r:: rendelet alapján az olyan . 
cselekmények voltak büntetendők, amelyek a tervet sértették, 
vagy veszélyeztették. I-Ia ez nem volt megállapitható, a cselek-
ményt közellátás érdekét veszélyeztető 'büntettként kellett el-
birálni, azaz a 8800/1946. ME sz.. rendelet került alkalmazásra: 
A két jogszabály egymással az t elternativitás viszonyában volt. 
2./ A kormányrendelet második része olyan büncselekmér1yi 
alakzatokat vezetett be büntetőjogunkba, amelyek csupán a terv-
gazdálkodás vice onyaira jellemzőek.. E büncselekmények jogi tár-
yukat tekintve különböző büntetti kategóriákba tartoztak. Mig 
a hitel tervtől eltérő felhasználásnak, az ellenőrzés kijátszá-
sát szolgáló hernia könyvvitelnek, a tervmegbizottakra vonatkozó 
rendelkezések megszegősének és a tervet veszélyeztető gondat- 
lan rongálásnak a jogi tárgya a gazdasági igazgatás rendje volt, 
addig a 7. §-ban meghatározott aktiv szabotázs tárgya sz állam 
gazdasági rendszere. 	 . 
A hároméves terv bünLetőjogi védelmére alkotott jogsza-
bály alkalmasnak bizonyult mind a tervfegyelem eegszil:árditásá-
ra, mind a tervgazdálkodás ellen támadó ellens ges elemekkel 
szembeni megtorlásra. Megmutatkozott ez különösen azután, hogy 
a 2140/1948. Korara. ,z:rendelet 1948 februárjában a termelés,  
az elosztás, a forgalom rendjét . sértő cselekményeket az enge-
dély nélküli beruházást és az aktiv szabotázst az uzsorabiró-
sági különtanács hatáskörébe utalta. Az uzsorabirósági külön-
tanács büntető igazságszolgáltatásunk átmeneti jellegit intéz-
ménye volt. Létrehivását az az ellentmondás tette szükségessé, 
hogy mig az alapban jelentős változás ment végbe, mig a munkás-
osztály 	széles területen - tulnyomó sullyal vett részt az 
államhatalom gyakorlásában fokozatosan megteremtvén a teljes nép-
hatalomnak gazdasági és politikai feltételeit, addig az állam-
hatalom eszköze - a biráskodás - a régi rend által meghatáro-
zott keretek és eljárási szabályok szerint folyt. E helyzet 
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a végbemenő forradalom, tsz éles osztályharc viszonyai között 
nem szolgAlhatta kd.lőképpen az uj rend születését. A gszdestíg . 
elleni , büncselekrnények tekintetében folytatott birói gyakor- . 
latnak a stabilizéciótól sz , dmitott több mint egy éves mérlege 
azt mutatta, hogy az üzsorahiróságokbnn töhbs .égben.lévő, a fel-
lebbviteli t anrícso kban pedig monopolhelyzetet élvező szskbir .ft 
a gazdasigi- viszonyokat semmibe vevő gyakorlatot folytattak és 
forcnAlis jo4szab .6lyértelmezéssel mentették fel a gazdasági 
visszaéléseket elkövető-tőkéseket. Amikor nem térhettek ki a 
bilnösség megállapiOsa n161, . .nr.ónytalanul enyhe büntetésekét 
6llapitottak meg. tppen ezért szükséges volt, hogy a népi - ha- 
' talom ez óltnla meghstSrozott ; gazdas ógi rend elleni t 4mndások 
.visszaverésére a noki megfelelő birói szervezetet hozzon . létre. 
Az itélőtóblák székhelyén müködő minden uzsorabirósóg mellett 
5 tegu különtanácoot hoztak létre, az un. munküsbiróságot.  b- . 
ben a tnnticsban az igazságügyminiszter által ,kijelölt azakhiró 
mellett négy nagyüzemi munkás birdskodott. Az uzsorabiróséSgi 
különtan!cs a hatéskörébe tartozó ügyekben első és egyben vég- . 
sű fokon járt el, itéle . tei• ellen csak u jrafelvételnek és rend-
kivülJ •perorvoslatnak volt helye. Hatásköréhe taroztak: az ér-
drógitó visszaélések és a közellátss érdekeit veszélyeztető 
büntettek.m nőcitett esetei /visszaesés, üzletszerű elkövetés, 
jelentős mennyiségben való elkövetés, a gazdasági rend érdeké-
nek sulyos sérelme%, a közszükségleti cikkek engedély nélküli 
kivitelének sulyosabban minősülő esetei. 
A kiegészitó rendelkezések az uzsorabiróodgi küldntanács ha-
tóskör.ébe utaltaik a hároméves , tervet sértő bűncselekményeket, 
valamint a deviznbüncselekményeknek a gszdas igi rendét, sul<yo- 
snn sértő eseteit is. /2140/1948. Korm.sz.rendelet, 3350./1948. . 
Korm. az.:rendelot/. 
Kifejezetten állam elleni t6:nadósokat fogalmaz meg az : 
1945. VII.: tc-t kiegészitő 1947-es XXXIV. tc., amely égy nép-
ellenes . gazdasági jellegű büntettet és két .gazdasági jellogd . 
vétséget állapit meg. 
E jogszabály szerint az u j jéépités vagy a jóvátételi kötelezett- 
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ség szempontjából jelentős üzem felelős vezetője .vart' önálló 
intézkedésre jogosult alkalmazottja népellenes bűntettben volt 
bűnös, ha jogszabályi vagy ezen alapuló hatósági rendelkezés . 
vagy a rendes- gnzd.álkodás szablyai ellenére, illetve a szé.r_,. 
ződéses kötelezettség megszegésével •az . Tizem müködését korlátoz-
ta vagy megszüntette, a munkrót késedelmesen, hib fisan vagy hi!iny -
san véf;eztette, s ezs?ltal az orszég u j js épités hez illetve a 
jóvétételi kötelezettségi; zsvartalan teljesitésóhez fűződő érde-
ket szándékosan su]yosan sértette vogy veszélyeztette. 
4 passziv szabotAzsnak a vezetői munkakörben megvalósuló esetén : 
kivül A törvény meghatározta a nem vezetői munkakörben dolgozó 
és a nea alkalmazotti minős-égben cselekv5k által elkövethető ak-
tiv és passziv szabotázs vétségét is, amikor 5 évi fogházzal . 
rendelte büntetni mindazokat, akik. az üzem működését a munka 
a bbeha *áaávnl, rongálással, a mu -nl'ának lasso, hibáé .vagy . hiá-
nyos végzésével, az üzemhez tartozó helyiségbe jogtalan. behato 
16ssel megzeverták, s ezáltal az országi; ujjáépitéséhez, illet-
ve a jóvátételi kötelezettsóg zavartalan teljesitóséhez füződő 
érdekeket sz6ndé kosan sulyosán sértették vagy veszélyeztették. 
Vétségként rendelte büntetni a törvény azt a vezetőt is, akt A 
felügyelet vagy ellen5rzés elhanyagolásával másnok a cselekmé- 
nyét . lehetővé tette. E rendelkezősek a gyakorlatban ritkán ke-
rültet. alkalmazásra. 
Az állár a devizagazdálkodás előmozditására számos - bün-
tető szankcióval biztositott - rendelkezést hozott. Igy előirta 
a külföldi ingatlanok, ipari tulajdonjogok és hagyatékok be-
jelentését. Megszüntette a külkereskedelem gyakorlására jogo-
sit6 addigi engedélyeket és a külföldi viszonylatban való ke-
reskedést a külkereskedelmi miniszter engedélyéhez kötötte. 
. A hároméves tervben meghat _'orozott berúház!sok nagy része . 
a mezőgazdaság fejlesztését szolgálta. A szocializmus épitése 
megsznbta az agr,'rpolitikát is. 1947. előtt A part agrArpoliti-
kájá.t az jellemezte, hogy egyrószt a város és a falu közötti 
kapcsolatot igyekezett szorosra fűzni ráz áruforgalom területén, 
másrészt közös harcra mozgósitotta a munkáosztályt és a dolgozó 
parasztságot a tőkés és nagybirtokos reakció ellen, ra földreform 
és más demokratikus viv;nányok védelmére. 
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A. Kommunista Párt vezette munké: oszt  éiy- a- fejlődés e. szaka-
szában csapén e szegényperasztségot tudta magéval vinni. A kö-
zépparasztsággal egy-egy konkrét ét kérdácbén igyekezett me gél.la-
pod ósra . jutni, a ku l:íks6ggal szemben pedig inkébb a so: ilege-
Bité s politikAjét folytatta. Kétségtelen, hogy ezt a poli _ ti--
két nem lehetett az uj helyzetben folytatni. Mée ró azt az a 
fordulat, amely az orszég Politikai és hatalmi vic, onyaiban ,, . 
vala.dint a népgazdaság azerkezetében bekövetkezett, megterem-
tette a feltételeket ahhoz, hogy' az ngr Srpolitiká'ban is válto-
zés következzék be és hogy nemcsak a városban, de a falun is ré  
Lehetett tárni a .  szocializmus elemeinek kislaki tósára. 	. 
A kulik kizskrnányols visszászoritésára, a dolgozó pa-
raszts g érdekében számos rendelkezés szül tett. Megvé].tozott a 
szerződéses termeltetés rendszere. Az 61lam termelési szerző-
dóst 1948-tól kezdve kizérálag földmüvesszövetkezetekkel kötött,  
holott addig csaknem kizárólag . kulékokkal kötött termelési szer-
ződést. A 13.100/1948. Korm.sz.rendelot a mező- és erdőgazda-
Bégi ingatlan tulajdonjogának átruházását /házhelyek, kieltel  
kek kivételével/ hntóaági engedélyhez kötötte s az álla:: elő  
vás árlási jogát biztositotta. A hatósági engedélyhez volt köt-
ve a vételár mellett szémos egyéb feltétel is. 	rendelet ki- 
játszását a je alakotó 5 évig ter. .jeaő fogházzal fenyegette és  
L y hathatós büntetőjogi védelmet hiztosi_tott.  
A haszonbérletre vonatkozó rendeletek, igy a 9000/1948; Korra.  
s z , a 10.000/1948. Korm.sz., és n 10.410/1948. Korm. sz . rende-
1etek egyrészt előh&szonbérleti jog gyakorlását b iztositották  
s kulék bérbeadó vagy kulék haszonélvezővel szemben a  föld ~nü-
vesszövetkezetek és a szegónyp.arszt.sc g javAra, .másrészt köte-
lezték a kulék haszonbérbeadót arra, hogy a földmüvesazövet- 
kezet, az 6llam vagy a közülettel szemben fennálló haszonbár- ,  
leti szerződését 1951. szeptember 30-ig, a lejárattól függet- ~ 
lenül, hosszabbitsa meg. A rendelet kijátszása, megszegése  
' egy évig terjedhető fogházbüntetést vont maga után. 
A 2760/1949. Korm.sz. rendelet értelmében kulákok haszonbér-
leti szerződést csak az ingatlanforgalmi bizottsá..,g. á1t31 ki-
jelölt bérlőkkel köthettek. A rendelet itt mér szigoru, 5 évig 
terjedhető fogházbüntetést helyezett kilátásba. Rendelkezések  
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születtek a kulák traktor és csó plőgéptule jdonosok gépeinek  
használatéról, a kulékoknól alkalmazottak bérének szabályozá-
s6ról, valamint a kulákok által fizetendő mezőgazdaséd fej-
lesztési járulékról. Mindezeknek a rendelkezéseknek a megsze-
gése vétséget képezett.  
A szocializmus épi.té ,e falun nemcsak azt jelentette, hogy  
vissza kellett szoritani a kulákokat, de ezt is, hogy el kellett  
kezdeni a mezőgazdsszígbsn a szocialista szektor kifejlesztését,  
vagyis az állasai gsazdnsIlgoknak és gépállomásoknak a kiépitését,  
valamint a termelőszövetkezeti mozgalom kiszélesitését. 	. 
A földreform befejezése után aliL marad állomi tuls jdonban 'levő  
állami gazdaság. 4z állami gazdaságok összes terülte 1945-46-ban  
alig érte el n^ 50.000 holdat, vagyis az egész ország szántó-
területének 1/2 %-fit. A mezőgazdaságban a szocializmus épitésó-
hez ennek sokszorosára volt szükség, mert igy lehetett megismer-
tetni a db lgozó parFasztsággal a szocialista nagyüzemi gazdaság  
előnyeit, cask i ~,y lehetett ellótni a kialakuló termelőszövet-
kezeteket mindazzal, ami a mező,;ozdasógndk szocialista alapokon  
való mogszérvezésóhez szükséges. Növelni kellett az éllami gaz-
daságok területét. . Ez 1949.végére az eredeti terület mintegy  
7--8-szorosét érte el. A gépóllomósok rövid idő alatt hagy nép-
szerüségre tettek szert, - a dolgozó parasztság és .a tszcs-pa-
rasztság körében, s hatalmas étalak .itó, szervező erőnek bizo-
nyultok. 
Mezőgazdaságunk szocialista étalak.itésának legnagyobb  
és legnehezebb kérdése a szétaprózott magántulajdon alapján 	 . 
6116 egyéni kisparaszti gazdaságok e yesitése a föld és egyéb  
termelőeszköz közös tulajdonén felépülő nagyüzemi szocialista  
gazdaságokká. Ezek megvalósultásh.ak első lépcsőfoka a termelő-
szövetkezeti csoportok létrehozása volt. Az táliam a kezdemé-
nyezésben, szervezésben. és anyagi juttatásokban megnyilvánuló  
segitsóg mellett fokozott büntetőjogi védelmet is biztositott,  . 
a tszcs-knek. Ilyen rendelkezés volt a 2560/1949. Korm.sz. ren- 
delet. E rendelet által biztositott büntet3joüi védelem kiterjedt  
:egyrészt a tszcs-k akadálymentes megalakitócának és müködésé-
nek biztositésára, az ellensréges, izgató jel.legü büncaelekmé- . 
nyekkel szemben, másrészt a termelőszövetkezeti vagyon fokozott  
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biztositt5sóra, mind a fosZtogntó és kártevő cselekményekkel  
szemben, mind a. tagok áltnl hranytagságbdl elkövetett károko-  
zásokka1 szemben. /1. §./. Ez volt az első olyan jogszabóly ha-  




társadalmi tc.a la jcionnok, mint • az egyének .tul^ jdo nfinak. 	. 
A 2. §. - utalva a lopásnak, rablósnak, zsarolósnak, sikkasztás-
nak, hütlen kezelésnek, orpazdas4 .6na!r; vagyonróng,Slás.nak, gy.i j--  
togFatásnFak a F3tk. által meghatározott törvényi tényállásaira  
-- a F3tk-beli minősülőstől fiig;;etlenül - e bünaselekményeket  
minden ' e.sethen büntettne}: nyilvánitotta és n büntetési tétele- 
ket jelentősen sul,yo9itotta arr a az metre, ha a cselekményt  
a tnz. t>>1majdonáhnn vagy. hnsználratában 6116 vsgyontA.rgy.ra néz-
ve követték el. 
Ar 4. §. a vagyon sérelmére elkövetett, egy ébként mezőgazdasági  . 
kihágásnak minősülő cselekményeket vétségnek nyilvánitotth és.  
3 évit, terjedhető fogházzal rendelte büntetni. Fokozta _a vé-
delem hatásosságát egyrészről az a  rendelkezés, sal©ly hüntett  
esetében módot adott o teljes vagyonelkobzásig terjedő vagyoni  
elégtételre való kötelezésre, másrészt ra hüntettnek az uzsora-  
b irósági kül.öntanhcs hatáskörébe való utalásra. 	. . 
4' tszcs-k ►.negtalrí.uládht és fejlődését tovább :iel;itei,te  
oz 1949. évi 3. ;az. tvr-hen szabályozott részleges tagositr5s,  
amely elsősorban a birtokos parasztságot ösztönözte a belépésre.  
A tvr. a tsaF;o.^.itás .zavartalan lebonyolit6sáriak .és a teE;ositás-  
h3 bevont ingatlan biztokhavételének büntetőjogi védelmet hiz-  
t o^itott.  
A gazdaságban végbemenő ót.ala.,ulásnal: .és a politikai  
fejlődésnek a kifejezője volt az. 1949.. évi .XX. törvény - oz .  
.Alkotmán.,y. -, amely felöleli az uj társadelmi, politikai, gaz-  
cjas i. rend alapvető trételeit. 	 - 
.: A hároméves terv sikeres megvialóaitása . é~ sz o.u:~ t,~4ly- 
 
hrarcban nratott döntő győzelem utat nyitott a néngazdaság  
továbbfejlesztése uj szakaszához. . 	 . 	 . 
Öt s z e g . e z v e : 	 .. . 
`3üntetűjo Lst1nk- felaz^!iadtilés ,a.fáni  . .fe jlc3désének a'most' ismer.-  
tetett sza';,,zrn von rtkoZó jejlegzetessé4;eit a következőkben  
lehet  
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j3ani.EGt3..)O c ;i]lt:ot''st.:nknnk és j ov7lk71^1F3záaúnknnk fl fel—  
nd*ata volt az 1945-49. években e,;,yfol3l a feudális Maradványok-
nak és a f^aisztra ,joG nt.yagnak s kiiktnt ,ion. büntetőjo,.;unkhól,  
vnlan int olyan jo„;sznb:al,yók megal':ótánA 6s következetes. vég—  
rehajta:an, n=:.CJ,yek elsői.rerniiien szolgálták mine a háborus' és  
népcllenea biintettesekkel .v:aló • lesz ámolóst, mind periig a . demok-
ratikus rend kinlsal:itáoávFa1 szemben ellense:es ma;;.atsart6st tn=-  
nu3itó személyekkel szembeni védelmet. 
Másfelől fő felndnta volt büntetőjogunknak védelmet hizto;aitn— `  
pi az olyan személyekkel szemben, akik a háboru utáni válsá ,g os 
i:lőszal:hún gátolták s he.lyreállit.ás munkáját. •  
. Mind jogralkotiSsunk,: mind jo6alk.almszásunk ebben az idá—  
szr..akiaon élesen potitikni . tra.rtnlrnu volt, hiszen . a hel;rreAllitá3  
időszakával párh,a za:mo;;an ra legélvsebh o::ztályhn.r. c közepette  
forrndnlmi átalakulás ment . v.éghe. .  
A gazdas.;gi viuzon,yok védelmére létrPhozát.t biintetó jog9zab,ály.ok• 
is és ezek véc,.rehrtj táse is ' sn j:átos politikai tartalommal teli— 
t8dtok, hiszen .az oo„tályhtarC jelentős *részében 	gazdaság to- . 
r.iilotén zajlott: le, nz uj -gazdasági viszonyokknl . szemhen+ el—  
lenállá;a tulnyomóré ;zt politikni . ellenálló:;t is jelentett.  
A megalkotott uj büntető jof;szabályok . világoonn .tilkröx.ték nzt v 
hogy ez idcisznkban a, bµntetd rendelkezések Mindig aktuális :eel- 
adatokat láttak el, ebből következőleg vcalnniféle egy.séges  
rendszerbe nem foglalhatók, tnrtfalm:ik • g,yorsan változó volt, . . 
ahogy a tt3rtén©.lmilog pillanntnyi helyzet ezt me!!,kii:lnta.  
Időtállónak egye lül ra 8800/1946.ME.sz . rendelet hizonyult, amely  
tu,lnyo.móré;azt olyan tisztán l-eretjeltegii di::zpoz.f.ci.ókot  salaki- . 
tott ki t amelyek n sariin változó gcűdásá;i, i"fazgatási . rendPl—  
kozésekot mindig felölelhették.  
A tii .rténelmi tapasztalatokrarrta • vra'11nnak, hogy ebben az  
időszakban hilntotőjogunk i ~;en eredményesen szolgálta azt. e . .fej - 
lőcié:3t, amely n szocialista t.ársradnlmi rend kinlikitá3ához  
vezetett.  
+li. i rrtet1  _io ir;,*a.l'':ótásu_nk n szocialista ,wdn:iár,  
teljes kiépitéso időszakában  
A hároméves terv időszakra elsősorban az ipar helyre6l- 
- 
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lítashnnk Poriodu.sa volt, mis n beru.hri'Izrísolc, helyredillit!sok-  
mér. ekkor. is Az tpra.r jelentős rcorsze.rü9ité3ét,. 3zerkózeti val-  
tózasat, • Icapnc.it.Ssánric hővitéscít is ezolgAltAk., szilar.d. el.a- .. 
pot teromtvo et ~y uj terv sztimdrta. .A politikni és uezdasAa ei-  
korok lehotővd tettók hosoznbh lo jtS.ratu, 3zraz 5 dyes terv ki-  
doli;azas.rlt i3.  
' Az 018(5.5 dye's terv 3 mnr;,ytar népgazdns4f; minden ecidi;;it  
irr,ghraltadó 	üteinü fej le3z tLyE:t irftoZtt,1 elő. J!z orbzagot az  
olmarndott nÚrhrorozaghól f.ejlott ipari-ngrAr orgzAgg:í kPllott  
v rSltózt atni, 41 °1 . oz ipr,ar. Ku l;yn a döntő, de amelynek fejlett  
mezőE;azdns6La van. 	. 
A t©rv javta3lrat a tervídclszrak 5 évóre 50,9 mill.itírci forint  ér-. 
tékti beruh>Szaot irAnyzott elő. Ebből 2 1,3 mi.11it4rd forint ju-
tott az . ipar heruhazrS;anirEa, Amelybn belül ty nehcSzipnari jclle~ ü 
18,3 könnyüiptari 3 mf.11i!ard. A me7,őga„das A mi.l-»'  
litS.rd forint összegnek mog.felell3 , berdhazó9 jutott, o' oz A mezó-  
r;,lzdeeot közvetlenül érintő" eyéh beru}aaz!í3okknl együtt él.- 
érto 12.,5 forintot. ,A közlekedés fejlesztésére !1,5 . 
milliard forint, lnktit3é nité:rre, község- de -vrirosfe jle9zté.rr. e,.  
QzocialpolitilcFli és kultur6li3 beruhazatsokra összesen 7,4 mil-
liard forint, a kor. eskc: ielem fe jlosztérsóre 900 millió for int 
került. 	 . 	 . 	 . 
A terv ©lsőborhnn taz energetikai és vaskohr57zrati hrSziu naf;yrnér-  
táki.i fejlesztését ir:Snyozta 'elő. A szén`a6ny6s4rat, villamovener -  
termelés,. vtaskoh:S:oz,nt erősen elmarndott volt, .s n 3 éves 
terv csak kis mértékhen tudott ezen 3egiterzi. 	 . 
Rz, 1949-52 közötti harom 	alatt to nemzeti jövedelem kö,el -  
amelkadett, , az :ipari termelés mi.n;:ca ~,y 80 %-al bővült.  
Az nn,yni;í termcalk3 volumenében és nz ipnri hazi:3 kiszrSlo;zitésé-  
hen meE;,.iutntkdzó nngyrarónyu fejlődést ra  termelési vix on,yokht.~ n, 
roz allom és n té.r. andnlo:.i cat.rnkturríjtSlaran vó,;bement fo.rrndnlmi  
v altuzAs tette leh{:t5Vó. A termulűe.r3:;kci7öl: d'cint3 többsége tri.r-  
sndnlmi. tulajd) nhn mnnt ri.t é:; a rraerl;~,razcjro.stS:j kivételével nép-  
grazdastigunk minden a ; ;ra:;rathan az a11omi-tarsradnlmi szektor vtált  
urralkodóvtS. A mezőÉ;3z4s:ak;han ugyan mcS<, jelentős volt n ma~;4n 
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kisárutermelés /az 50-es évek elején a szántóföldterület na-
gyobb része egyéni gazdálkodók kezén volt/, egyébként ae onban  
magánvállalkozáa csakis a kt -sipar éo kiskereskedelem körében  
érvényesült, ott is jelentéktelen sullyal.  
A 
 
termelést és az elosztást lényegében tehát központilag irs-
nyitott állami vállalatok ás stivetkozetek honyolitottákle. 
Ebből is következik, hogy a gazdaság fejlődése számura megha tá- 
rozó volt az irányitás módja, mechanizmusa. A kialátitott gazda-
sági rend' jellemzői voltak: a tervutasitás, a kötött .gazdál!o- 
d ás és az irányitás mán vonatkozásaiban is megmutatkozó szigo-
ru felügyelet, amely vállalatok számára csupán minimális mér-
tékben engedett önállóságot ~ Ez az irányitási -rendszer a gazda-  
sági htralom kiépítésének. időszakában szükségszerű volt, ás az • 
egyetlen mód e koordinált tervszerű gazdaság kiépitésének biz-
tositására. Hamu lyozni kell azonban, hogy ez a megállapitás  
csak azokra ra<: évekre vonatkozik, ncuely években felépül a tér-
s,adalmi szektor g^zdaságn, amely években .az u;j alapok lerakása 
és 	;szilcirdit s • folyik,. a:aig ki nem alakul a szocialista  
vállalatok működésének, belső irányit ásóinak re gfelelő gyakor- 
lata. 
A .fdhnlmozódott tapasztalatok, a vállalatok személyi állomá..nyA-
nak felfejlődése a feladatokhoz • és a kiépitett alap o1.0h6l sz4k-
s ágképpen jelentkező automatizmus ás anyagi termelés az. anyai-  
készletek. jelentős növekedőse, bizonyos idő után objekt íve szük-
s égtelenné tette az irányitóanak d: kori módszer. ét. Ez a .fell_ s-
r_iér. és azonban csupán később született meg. 	. 
Az elért nagy sikerek azonban .azt • a heljytelon szemléle-
tet. sugallták, hogy a beruházások . nagyfoku extenzív növelése  
önmag áhm. is biztosit ja . a minden irányu fejlődés gyors ütemét,  
másfelől szt, hogy a sikerek zá7.oga kizárólag a aziŰoru. centrá-
lis vezetésben gyökerezik, a lakossá; . élet,szinvonalának kérd tse 
pedig másodr. angu sz anyagi fejlesztés kérdése mellett.  
.Az 5 éves. terv második évétől kezdve már nyily•ínvaló  
volt e gazdaságpolitika helytelensége. A nemzeti jövedelem  
195?-ben már nem emelke,lett ás a munkások, illetve .alkalmazottak  
re álbére 18 %-al, reál jöve.Jelme 12 76--al, a parasztság fogynsz- 
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ttSsa é3 reáljövedelme per~i E; _több mint 30_ ~-al csökkent 19 49-hez- - 
.képest.  
'Az akkori 'Vezetés - Rékosi_ ir!nyitéCS mellett - u ;y vélte, hogy 
az admini3ztrotiv eszközök fokozéoával, igy n hüntetőjoL;i esz-  
köz'öt hatékonynhb érvényesitésévet a nehézségek leküzdhetők, te- 
. hót nz, ob j9k.tiv törvényszerüségek hsatalmi uton hefolyrasolh ;tók.  
Ez a 3ulyos tévedés, amely része völt a személyi kultusz fogalma  
elé eső nézetrendsz6rnek, végü.lis á E;nzdesáf; fejlődősében tö-
réshez vezetett, politikailag. pedig megbontotta a. muntés-phrngzt  
Szövetséget-és az egész lako,.ség körében olé t;edetlenséz,et szült.  
Az elhi.bózott r,nzdssógpblitika és taz ob jektive meg nem felelő 
E;azdrységirónyitési'rends .zer jelentősen járult hozzó ez 1956. évi  .,  
ellr;n.f.orrodnlom ki:rohhnnéaához. 
Az első 5 éves terv időszaka n büntető joE;nikot í s s;;om- 
pont,,jéból nnE;y~,jel.ent6sóF,ü volt. Nemcsak nzért mert a Büntető  
Törvénykönyvnek az 1950. ' évi II. tv-he iktatott Altralános része  
lerakta a azoéialiste büntetőjog alapjait, hanem azért is, mert 
ebben o,z időszakban 6pült ki•ra szocialista jellegü nópl,;azdrasóg  
Alópvető intézményeinek á;; viszonyoinak étfogó büntetőjogi  vé- 
delmo.    
A. jof;nikotás mind kevésbé kazu.laztikua és mind kevésbé nz raktu-  
ális . szituóciók. által kiváltott. Ebben sz időszakban keletkez-  
tek azok n viaz onyl€aE;o3an időtaílló jog9znbíl.yok, amelyek a t;a z-  
da3ágnak egy-egy területét rStfogónn do módszeresen szabélyozt ~ .'~k. 
Ezekhez igazodtak: a büntető joc,sznbSlyok is.  
A kólut!.ezett jo r,;nnyel;ot a következő módon kisérelji_ik mog cso-
port o si t nni.  
1. Kiemelést érd.émel mindenekelőtt, hogy met;elkotfisrra   
került az 1950. évi 24. .tvr. , amely most m6r étfogó védelmet . 
nyu jt az uralkodóvá vélt térsFdalmi. tulajdonnak. 	 + 
E jogszahAy . hiven tükrözi a keletkezésekor meglévő tört ánel- 
mi •visrnn,yokat, ailikoris elsődleges  fonto;:s..ígu volt Az. l.a jfejta.  
tulajdonnak és ezen kórc;sztiil ez u jfajta tér3radralmi-gazdas'Sgi . 
rendnek e megszilárditása, lehető leghatékonyabb védelme. . .  
A tór3fadalmi tu.laj;lon.i viszonyoknak elismertetése ó.3 ti.szLolet-  
ben tnrtatá3a ebben az idő.^,zrakben elsődleges .fontosságu volt 	, 
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mind politikai, mind gazdastégi szempontból. Ebben az időszak-
ban a politikailag szintelén vagyon elleni támadósok mellett 
még. nem kisszómban fordultak elő az olyan esetek is, amelyek 
az u j renddel szembeni ellenállást jelezték. Ez a tény ad ma- 
gyar.ózatot arra, hogy a tvr.,: egyfelől igen szigoru szankció-
kat helyezett kilátásba még a tárgyi sulyukat tekintve egyál-
talán non jelentős társadalmi tulajdon elleni cselekményekkel 
szemben is /ideértve a gondatlanul elkövetett bűntetteket is/, 
másfelől pedig tartalméban heterogén jellegű volt, mivel egyes 
rendelkezései - a vagyon elleni cselekményekkel egy sorban .-  
felölelték a tórgyuk szerint állam elleni, szabotázs jellegű 
támadósokat is. Igy pl. a tvr. halálbüntetéssel fenyegette a 
társadalmi tulajdb nban lévő bórmilyes vagyontárgy felgyu jtássit 
vagy felrobbantását, tekintet . nélkül arra, hogy a felgyujtós 
vagy felrobbantós közveszélyes módon történt-e vagy sem és te-
kintet nélkül arra is, hogy a cselekmény milyen kór okozósóSra 
volt alkalmas. 
Egybevetésként megemlithető hogy ugyanakkor a Iátk-nak hatály- 
ban maradt rendelkezése a gyu jtogatós utján történő szándékos 
kázvem ély okozását 5-10 évig terjedő börtönnel fenyegette és-
akkor ' sem irt elő halálbüntetést, ha a gyu jtogat:Ss' sz ándékos 
emberöléssel vagy rabléssal párosult. Nyilvánvaló,  hogy a jog- 
alkotó az .aktiv szsbotózsnak, . mint állam elleni cselekménynek 
ily módon való elkövetésére is gondolt, amikor minden mós ká-
rülménytől függetlenül halálbüntetést irt elő a társadalmi va-
gyon felrobbantására vagy felgyu jtésáre. A-törvény szigorát fe-
jezi ki az is, hogy a visszaesés fogalma aló nem eső egyszerü 
bűnismétlést is igen sulyos büntetéssel fenyegette. . 
Figyelemre méltó, hogy a jogtalan elsajátitósnat , ennek a .ki- 
í 
irólagosal alkalmi, előre nem tervezhető és gyakorlatilag nem 
jelentős bűncselekménynek a büntetését a lopás,. sikkasztás, 
csalós, rongálás büntetési. tételével parifikélta. 	 . 
Mindezek a példaszerű utalások azt kiván j ák megvilágitani, hogy 
a tvr. keletkezésének időpontjában a bünte tőjog nak milyen fon o 
t os szerepe volt a társadalmi tulajdoni jd   visaonyok megszilárdi-= 
tósában. Ez történelmileg egyáltalán nem szokatlan, hiszen min- 
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den .0 j társadalmi rend, illetve ennek uj formációja nagy jelen- 
tőséget _t .ula jcb .nitott- k-i-al .- uláss- ide jén az alapvető tulajdoni 
viszonyok biztonságának. 
Az 1950 .  évi 24. tvr. elemzése azonban mezvilágit ja azt 
a szemléletet is, a mely csak a dogmát tartva szem előtt, a meg-
levő valóságtól elszakadva ugy vélte, hogy a dolgozó nép . számá-
ra kedvező a j' rend ö .nm :egában eredményezi .a kedvezményezetteknek 
az u j rend intézményei iránti tiszteletét s igy ennélfogva - . 
a konkrét kérdésre vonatkoztatva - .a társadalmi tulajdon ellen 
csak sz támad, ski t.oad . js sz u j rendet, aki szemben áll az u3 
renddel. Nálunk is és máJ 3zocialista országokban is tapasztal- 
' ható volt az a hiedelem, hogy a társadalmi tulajdon elleni bün- 
tettek elkövetői viszonylag rövid időn tul csakis .a nép .ellensé- 
gei, valamint a lumpen elemek köréből kerülhetnek ki. Ezért is 
szükségtelennek tekintették az-ilyen bűncselekményeknek absztrakt 
és konkrét sulyuk szerinti differenciálását, meghatározónal- vél-
ték az elkövetők személyében rejlő feltételezett társadalmi . 
veszélyességdt. . 
Az 1950. évi 24. tvr. szigorát fokozta az a körülmény, 
hogy a 13t a. általában büntetni rendelte a b öntetteknek gondat-
lan me valásitását is és egyben ezonos büntetési tétel alkalma-
zását irts elő mind a szándékos, mind a goratlsn cselekményekre. 
Ebből az általános rendelkezésből következőleg: ugyanez a bün-
tetés volt kiszabható pl. mind a szándékos, mind a gondatlan . 
rongálásra és halálbüntetés fenyegette in thesi a gondatlan 
felgyujtást is. Mint e+nlitettük, a tvr. a cselekmények su lya 
szerint nem differenciált, egyedül a 30 Ft-ot. meg nem haladó 
érték tekintetében elkövetett fosztogatás, valamint - meghatá-
rozott körben - az erdeti illetve mezei lopás és károkozás te-
kintetében nyujtott lehetősé et s cselekménynek kihágásként va-
ló elbirálására. 
A.tvr. rendelkezéseiből kitünő jogalkotói - intenciók erő-
sen hatottak a birói gyakorlatra is, ami méltánytalanul szigoru 
itélkezéShez vezetett. 
Hangsulyozve azt, hogy az 1950. évi 24, tvr. jelentős 
pozitiv szerepet töltött be a társadalmi vagyon védelmében ős a 
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társad-almi t-ula,jd.o:ni viszonyok tiszteletben tartásának széles  
Iörben való :megteTomtéSóbén; 'mógí's raz-emlitett .ne;ativomok egy  
idő. után oly mért ékben váltak jogpolitikai szempontból tartha-.  
.tatlanokkA, hogy 19 >,6-b.an aor került a. tvr-nek olyatén való  
módosit3.sára ; `rainely ~m6r ~ ' .n tie.lyes ,szer.il é letet tükrözi a tvr: 
. 	 . 	 . 	 .  	 ...t.      
funkciójáról és atnely a valóságból kiindulva reáli3án ; külön-  
böztnt a t!írsadalmi tula jcb nt - érintő támadások. között. Az 1956.  
évi 11. és 16, tvr: nemcsak az ogyes büntetőjogi szankciókra  
kihatóan differenciált, hzanom kiaiakitván alki:.obb sulyu bün-  
cselokmények kategóriáját, ezék tekintetében lehetőséget nyu jt . 
arra is, hogy a hüntetújogi felelősség érvényesitése helyett . 
ezek. a kisebb •sulyu csélekmények fegyelmi uton kerüljenek e1- 
b i.rálásra.  
E -körben meg kelt végül jegyezni, ho L:y a társadalmi tu-
lajdon védelmét . nemcsak 6 kifejezetten - e célra megalkotott  
. 1950.- évi 	tvr. látta el., hnném közvétléni:il vagy közvetve  
azok a büntet6 j ogi rendelkezések is, - amelyek a gazdaság vi- . 
sz.onyai:n4ik Védelmét szolgálták  . ugy8n .e_lsósorban, azonban - a 
tu la jdo nnak • .é3 agraLd álkod ásnak szerves öss zefonód ás ánál fogv a  
óvták a társadalmi tú14a jdo nt. ia.  
2. A te.rvgazdálkodás visü onyainak büntetőjogi védelmét  
közvetlenül r~ z 1950. é`vi 4: 	'' jozabály 9zé.r- 
kozetébén,. is és t.art6lmábán is ,heteró;;ón volt, mivel büntetni  
rendelto. nemcsak-a tervutasitásokat megszegő, illetve közvet-► 
ve ezeket veszélyezt..ető . magatnrtá3okat, hanem azokat is, ame-  
lyek•.az alapvető gazdasági viszonyok egységes rendszere ellen,  
e ozocinlis t ~, da z4asá84, rend-egéP.z.e. . e ll.en '  ir3.nyultr..ak /v ~agyíe 
a jellogülc szerint állam elleni támadásokat is/. A' jogszabály  
ez utóbbiaknak három tipusát alakit ja ki: az akt.iv szabotázst,  
valemint a passziv szabotázs" két váltcizstát.. . A pass'Li.v szabotázs 
vonatkozásában a törvényi tényállás által felölelt cselekmény. .. 
vitathatatlanul-ellenforradalmi, hiszen • a kártevő célja fa' tény-  
állás elemei közé to.rtozott. Az emlitett raktiv szabotázora vo -  
notkozó . rendelkezés a szubjektiv elemek tekintetében semmilyen  
kiemelést nem tesz, igy . az aktív szabotázsra vonatkozó rendel-
kezések alapján lehetett büntetni azt is, ski kártevő célzat  
1161101 valoMely szegnélyoe inOWT61 fogva 7 köVetett 01 dA=eg- . 
ro.a lc st.. íJ iu p n. m _r.enc tort .ni ért.P1nozé0 410 nnnrk _köz'őb®n_
. 
rima tény alapján, hogy a jog3zebAly közös mindaitő körülménye 
ket t llapít meg, mind ez, ektiv, mind a .pasaziv szabotázsra néz--
v.©, lehet következtetni arra,' hogy a jogalkotó bar .a k.órtevő 
célzatot nem • emelte ki, uigya nugy él;lam elleni bűntettként ér- 
tékelte sz nktiv szabotózst is, mint a: passziv szabottizst. Ezek . 
mellett az ellenséges . ir wu. bQncse10Qn4yek mellett, . .ugyanez . 
a jogszabóly Megfogalmazott. .61yary büncs el,ekményeket 	ne.lyek 
jellege c supán fegyelems értés. Az 1950. évi 4. tvr. nem volt 
sikerült jogalkotós. Belső ellentmondásokkal volt telitett és 
`más jol szebólyokkál konkurrált anélkül, hogy ' az analóg jolen-- 
Bégek szankcióit a jogalkotó összhangba hozta volna. Igy' pl. a 
terméknek vagy terménynek elóéllitósóra vonatkozó jogszabály o n 
alap111ó kötelesség szándékos megszegését, .ha a cselekmény  
gazdasági terv megvalositésát veszélyeztette,. az 1950. évi 4. sz. 
tvr. enyhe szankcióval /egy évig terjedő börtönnel/ rendelte 
büntetni, mig pontosan ugyanezt a magatartiat, ha az a közelltsi- 
t 1s érdekét v e sz ólyeztetté, a 8800/1946. ME sz. rend. 6 hónap- 
tál 5 évig ter jedő kürtönnel 'fenyegette. Az 1950. évi 4. sz : 
tvr. erre a cselekményre ugyanilyen • sulyu szankc iát csak akkor 
állapított inog, ha . ez. a népgezd.as gi terv megva1ósi t.5 se szem7 . 
pont j'Sbál sulyos veszéllyel, vagy .  sérelemmel j ért...E'bből 4z 
o' példából is nyilvánvaló az 'az •inkonzekvencia, arai az egész .•  
tvr-t jellemezted Mindez egyik oka volt annak,. hogy az említett 
tvr. nem töltött he. olyan jelontós szerepet a ;gazdaség védel-
mében, mint amelyre renleltetébónél fogva hivatott lett volna. 
3. A szoros kÜzp.onti irónyits, . a. t.e lj.esen kátott. g:az- •• 
dólk:odtis esetében a tervgnzdólkodós viszonyai és a gazdas6g- 
irányit-fás viszonyai szé.lea területen egybeesnek és iűy mindaz 
n- cselekmény, amely sórtette a tervgszd.'ólk.od4s :viszonyait,. s:ük-
ségképpen érintette a gazd.ilkodók tevékenységét meghat írozó 
igazgatás vicc onyokat is . Érthető tehát, hogy a tervszerű gaz-
dálkodás büntetőjogi védelme a gyakorlatban az érdrógités okról 
és a közellétősi büntettekről rendelkező 8800/1946. ME sz.ren- 
delet alapjén. - valósult meg. Ez a rendelet fog almazta.. meg 'leg ,, 
ó1tal6nosabbac ► a gezd,51kodáu I öében megv nlósulé büntetendő cse- 
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lekfflényet_et , ez tartalmazott olyan keretté -ny6116sokűt, amelyek 
a Mi n.'_cnkor"i 	jei l4E;ü ré;, e?élt-ezé:et> ct képesek  voitnk  
átforni. 	azutún a hirói Zyakorl:t sz6méra a le .7h^sznaha- 	. 
tóbb jog3znbl,ynaL bizonyult. Szocialista gazdsságunk kifejlő- 
dése i.23ryz,Q::r5ban ennck 	jelcntűsé,;e volt, h? suer_ e.ren:le-  
lot módot .adott a ;; nzdos!ígi rend ki ;étsz i:; 	cselek- 
mények lcg kiilönhöz5bb és le Pu jszcr.•:.ihh vA1i;ozar.ainf?k poenal.i-
zálás ~.5rn is.  
Ez a p .ozitivü ►*in Py ónhcn e1 "lEntmond-ást is szült. A hl^nkc ttn  
disznoziciók uayanis nemcsak a .zaz'dnsk;i .viszonyokat r!'!!.'.'̀ ,haté- 
rozó szsb ~~lyokat fc3tAk 
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szablyokat i s, amelyeknek mc , szc, ,Ase érd embe: nem érin-
tette azokat  cnzda3-1gi vi}zonyO.:t, nnc1yéL védelmére 
 
a 8800%  
1946: ME 3z.rend. létrejött. Ebből n körülm.é.nyNa fólyólag a  
rendelet v3ló ,k;os funkciója a birói ankorl.atban eltorzult.  
rsin:len.f ^jta hatésa;;i utraaitó .snak a.. r1Csze Lye miriaC:'•n tov `Jf? .i 
vizs;;;`lódtis nélkül. - a gozdas 4 .; vi: zoryaira velő kihat '59 viz:;- 
c)élata . nélkül .- büntettneL-_minisdl és.ii;y mindenfajta feye .ler.rr- 
sértés 	fer!yelmi joL; vat;y a szabálysértés területéről a bizn-  
tető jóc téri.i"letére tolódott 6t. Mindehhez hozzA jtirult az a n?tir  
emlitett vezetési szemlélet, amely az ?dminisztrativ eszközö-
ket, különösen s hü .ntetűjoo eszközeit mindenhatcínz .i~. vélte és a  
büntetójog. feladatút 	G'z elrettentésben léttra. Ilyen  
okok következtében korült sor. arra, hogy a , személyi kultusz  
legélesebb .me gnyilv ~~.nultasának. évében, - 1951-ben, a 1 .25.000 fel- 
nőtt koru elitélt  közül több .mint 47.300 vkllottat itéltek el  
közellAt;Se elleni huntett miatt. T:c,ybevetéaül e:;lit jük meg, hogy  
közelÍ.=ít6s client büntstt miatt  " elitéltek szétiin 1955-ben nem  
egészen 6.000, 1957-ben 1128. Ezek a számok vil.éz;oss . é teszik ,: 
hoüy az eL:,yébMént kiémelkcdő szol.gálati szerepet betöltő jog- 
miként volt felhasználható arra is ., hogy eszköze. zközelegyen  
e2z, . voluntarista gnzdasá;ir ányitési szemléletből fakadó hely --  
télen P;yakórlatnak.  
4. Jelentős szerepet töltöttek be a büntető jo:azubá-  
lyos a pérnzüryi g.nzdál'lotls viszonyainak biztósitása területén  
is. K .iemelkE&; volt különösen a .tér.vszerü devizacázdéliiod:.isró1_  
szóló 1950. évi 30. sz. tvr., amely a deviza azdálkoddsi•vi- 
..s, onyokról rendelkezvén, büntetőjogi .szankciókat is tartal 
mazott. A méh;• ma is hatályban lévő devizakódex kiemelkedő szol 
gálati szerepet töltött be a. devizagazdálkodóshoz füződő ér-
dekek érvényre juttatásában ós hatékonyak voltak .azok a büntető 
rendelkezések is, amelyek e viszonyok biztositását szolgálták. 
Az igen étgondoltan megalkotott devizakódex képes volt . e],eget 
tenni nemcsak a megalkotósa idején létezett követelményeknek, 
hanem a . későbbi időszak követelményeinek is. Erre utal az e kö-
rdlmériy, hogy Asz' első lényeges módositásra csupán 1963-ban ke- 
rült sor. Meg kell. óilapitani azt is, hogy sz é kódexbe beil 
lesztett • büntető rendelkezések is elvileg helyesek . és .gyskor 
latilag • jól alkalmazhatók voltak. 	 . 
4z uj f3tk. miniszteri ínüokolés óval szemben azt a . meggyőzód é-
sünket, kell kifejezni, hogy elvileg helyesebb volt az S sza- . -
•bályozéoi mód, . punit a devizakódex tartalmazott, mint az ami ma 
a Btk. 247.. §- áb an fenéződik ki. A devizakódexbe iktatott ren- . 
delkezések ugyanis differenciáltan poenelizóltak, éspedig at- 
tól .függően, hogy a devizarendelkezések• megszegése mennyiben 
érintette a devizagazdálkodás azempontj4W1 alapvető fontoss6-
éu viszonyokat./Más kérdés az, hogy az uj Btk.. megalkotása ide-
jén fennfilló viszonyok és a Btk-nak fejlettebb felelősségi . 
rendszere mindenképpen szükségessé tették a devizakódexbe. ik 
tatott büntető rendelkezések mogváltoztatds6t./ Helyesebb lett 
volna az uj Btk-nak is azt a szabályozási módot átvenni, ami a 
hstá lyon kivül helyezett rendelkezéseket .jellemezte. 
4 mai Btk. .247. -a szinte egyedül -állóan blanketta: rend®lke- 
zés és egyforma sullyal értékel minden s'z.abá lyszeg é's t i függet- 
. lenül attól, hogy e technikai .előirósok megszegéséről . van-e. . 
szó, vagy a deviza-érdekek érdemi csorbitásdról. 	. 
Jelentős szopólati szerepet töltöttek be azok a jog- 
s znb ályok, amelyek az adó és vámviszonyok védelmére voltak hi-
vatottak. E vonatkozásban uttörő jellegű volt az 1950. évi 
47. tvr., amely első izben teremtette meg az általános büntető-
jog ős sz un. pénzügyi büntető jog integrálódósát, kiiktatva a 
joganyagból mindazokat. a foudAlis- maradva nyokat., amelyek az 
un. jövedéki kihőgóisoknak, illetve sul ,yos jövedéki kihőgósp knak,  
te.hát::az adó. és .vdmvisszaélé`sekre vonotkozó_ : .bilntétő, rendelkezé-
seknek ,koróbban sej6to9 különéllóist biztositottak, s amelyek  
szöges ellentétben voltak e:•büntetójog élteTánoa alapelv,eivel.  
/Ezt az integrAlócióst tovóbb fokozták AZ 1954..   évi 3. és az 
1950. évi 18: tvr-ek./ Hatékonyan segitette elő a pénzügyi gaz =- 
dblkodtis megszilárditAsQt a 19/1952. MT sz:rendelo.t, Amely a  
hitelrendszerrel kapcsolatos viazonyokrat . . :szabályoztra és ezek  
biztosi tdsdra büntető rendelkezéseket is . tartalmazott. 	. 
5. A tervazerü gazdasó c; bevezetése megkövetelte az en-
nek megfelelő munkner8gazd alkod ó:at, : s.egyben azt is, hogy-az  
ö©sztóráBdAlmi feladatok .ellátósá;ban résztvevő dolgozók m ~2nkrS- 
jukat fegyelmezetten végezzék. Nyilvánvaló, hogy a mun kaerógAz- ,  
a~ilkodé3. vioLorLyainék rögzitése jobezrabályi rerriezést igényel.  
Igy jöttek létre egyebek között a: 40/1951. MT: sz. ren .delot,. :.v .a-  
... 	 . 	 ..  . 	 :.. 	 . 
lamint a 161/1951. MT :sz. rendelet;. .a. 35/1952. .FJIT: az., Illetve  
a 18/1952. MT ez., a 33/1952. MT..sz.rendeletek és az ide vonat-  
kozó 28/1952. MT. . sz. rendelet is a .munkakönyvekkel kapcsolatos  
egyes renlellrezésekről. A nagy . szómu és gyakran vóltozó tartral-  
mu ` jogszab<hlyok közül azért tsart juk ezeket kiemelendu"knek, Mert  
e jogszabályok büntető rendelkezéseket is tartalmaztak, b mely t 
körülmény_ fokozta. ai jogszab ~ályok. sulyót, a hozzAjórult ezek be-  
tartósához.  
A munkafegyolem biz .tositásn~ s ezen belül a minkóból . való  
önkényes, indokolatlan kilépé: ~től
f 
 való vioszatrartós nem n bün-  
te tő j og feladata. Ennek ellenére  .-`az akkidri sz©mléle tnek meg-
felelően - az 1950-es évék elején a munkoféÚ,yelem'h izto:z itrisó--  
re .:el06gé széles körben' vették :igdnyhb. némcáak a munkajogi rep- 
ressziót /pl. A 33/1552. MT 3z.rendelet ez ipari tanulói viszony  
önkéntes megszüntetéséről, : illetve . Fa . fegyelmi uton veld kizó.r .ós 
következményeiről/ 1 hanem a büntetőjogi ,megtorl4st is. Az . ekko-
ri birói 'gyAkorlat az 1950. évi 4. sz. t vr. 2. §. /1/ bokozdé-  
sében, illetve *a 4. L./1/ bekezdésében moghátrirozott rendel-
kezéseket alkalcntazta az önkényes kilépés ős az igazolatlan mu-  
l .asztáo mo gt :orlésőra. E gya.ko.rlat szerint, ha a vállalat,  
vatal vagy intézmény .cb lgozója önkényesen kilépett vagy igazó-  
lntlenul .mulasztott, veszélyeztette a néPgazdasógi terv vagy  
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legalább. valamely részletterv megvalósit ástlt, sértette a szo-
chlista .épités érdekeit,. támadta Népköztársaságunk gazdas.Kgi 
rendjét. Ezért • - a Legfelsőbb Biróság akkori álláspontja sze-
rint - a munkafegyelemu megsértésének ezeket a aulyos eseteit 
passziv szabotázsnak kell tekinteni, ha az elkövetőt - a kilé-
péssel vagy igazolatlan mulasztással kártevő célzat vezette, 
ilyen célzat hiányában pedig azért kellett megbüntetni, matt 
termék vagy termény előállitására vonatkozó rendelkezésen a-
lapuló kötelességét szándékosan megszegte. 	 . 
A tvr-nek ez az erőltetett kiterjesztett értelmezése. egészen 
1954-ig hatott birói gyakorlatunkra. 1951-ben 1108. személyt 
ítéltek el un. ter.vgazdesá.g elleni büntet t miatt és ezek zömét 
a munkafegyelem megszegése cimén. 	 . 
A szocialista gazdaság teljes kiépités6nek folyamata, 
mint ahogy erről már emlitést tettünk, nem volt zökkenőmentes. 
Mind sz.1953-55 közötti ingadozás a gazdaságpolitikában, mind 
az 1956-os ellenforradalom igen nehéz .helyzetet. ter,e.mtett, en- 
nek ellenére bebizonyosodott, hogy ez a népgazdaság szilárdan 
megalapozott és fejlődésé tartósan nem akadályozható. Az ellen- 
forradalmat követő időszakban a helyes gazdaságpolitika kiala-
kitásával rendkivül gyorsian sikerült létrehozni a gazdasági 
konszolidációt. Az MSZN1P Központi Bizottságának 1956. decem-
beri határozata 'és az ennek alapján kialakitott prógram a gaz-
'draságpolitika ujabb szakaszát nyitotta meg, amely a fejlesz-
tést reális ütemben, a hazai adottságokhoz igazitva valósi-
totta meg. 	 . 
Pártunk az ellenforradalom után egyik legfőbb felada- 
tantati tartotta, hogy kijavitsa mindazokat a hibákat, amelyek 
aláásták a parasztság bizalmát, gyengitették a munkás-paraszt 
szövetség et. Eltöröltük a kötelező beadást, uj felvásárlási 
és agrárpolitikát dolgoztunk ki, fejlesztettük á . mezőgazda- 
sági tervezés rendszerét, orvosoltuk . a tagositás során okozott 
sérelmeket. A Párt agrárpolitikája előmozditotta a dolgozó pa- 
rnsztsdg anyagi helyzetének y 	javulását. 
E politika ''nyomán 1958 végére megérlelődtek a termelőszövet-
kezetek tömeges szervezésének gazdasági és politikai feltéte- 
lei. Az átalakulás teljes kibontakozása 1956-61. években való-
sult meg. A tsz-ek .száma 1961 végén 4523-ra nőtt. Az ország 
szántótertiletének ?9, 5 %- ón folyt szövetkezeti gazdAlkodás. 
1959-61. között csaknem 1 millió perészt család lépett be a 
tsz-ekbe. Ezzel a mezőgazdaságban is diadalmaskodott- a gazd.ál- 
kod..ás, szocialista rendszere. . 
A Pórt VIII. Kongresszusa a falun végbemenet történelmi 
átalakulást értékelve . joggal állapithatt .a meg, hogy '...a me-
zőgazdaság szocialista átszervezésével egész népgazdaságunkban 
oszthatatlanul uralkodóvá váltak . a szocialista termelési ..wio:zó 
nyo k, bele joztük- a' szocializmus alapjainak lerakását. -1 .magyar 
nép uj, történelmi jolentőségü győzelmet aratott, a szocializ- . 
mus teljes felépitésének korszakliba lépett." 
A megváltozott_ gazdaságpolitika módosulást hozott létre 
a gezdaságirányitásában:-is. Ez a folyamat közvetlenül az ellen-
forradalom leverése után kezdődött és a  gazdaság uj mechaniz--
musdnak kialakításával az 1960-as évek végével teljesedett ki. 
Ez a gazdaságpolitika, s ezen beltil a gazdaságirányitás mód-
ezorének u j szemlélete mind kevesebb , teret enged az adminiszt- 
rativ eszközök alkalmazásának és a gazdaság tervszeri) fejlesz-
tősét elsősorban közgazdasági módszerekkel - . az anyagi érde-
keltség eszközét is : idevonva - kivénja biztositani. Ebből kö-
vetkezik, hogy . © gazdasági célok elérését szolgáló módszerek 
között horizontálisan egyre kisebb szerepe van a büntetőjogi 
te pre a sz ió nak. 
Nem csökkent azonban a büntetőjog szerepe az olyan támadások 
Visszaverésében, .amelyek valóban .aért .ik vagy' v.eszélyezte ta.k . 
népgazdaságunk fejlődését, - a gazdasági rend valóságos viszo-
nyait. Változatlan süllysl védi .büntető jogunk é3 jogalkalma-
zásunk a társadalmát az üzérkedő és sz egyéb élősdi magstsr--
tásokkal szemben, a. társadalmi' vagyon fos:ztogat:isával szemben, 
a közgazdasági módszerek és eszközök .hatékonyságát gátló visz 
szaélésekkol szemben. A különbség az 1950-es évek gyakorlatá-
hoz képest csupán az , hogy a vádelem nem formális, hanem ér-
demi. 
Ezen gaz elven épült fel az uj Btk. XIII. fejezete. is. /1961. 
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évi V. tv./  
A büntető törvény - alkalmazásának alapja nem a formális szabály-
szegés, hanem a gazdálkodás szempontjából jelentős társadalmi  
viszonyok érdemi sérelme vagy veszélyeztetése. Nyily énvalóvá  
válik ez t ha egybevetjük pl. a korábban hatályban volt 1950.. 
évi 4. tvr-nek vagy e 8800/1946. ME sz .rendeletnek idevágó  
rendelkezéseit a Btk. 224. §-óban meghatározott gazdálkod á3-  
sal kapcsa latos kötelességszegéssel, vagy a 225. §-ban meghatá-  
rozott pazarló gazdálkodás büntettóvel. Mig 'a korábbi rendel-
kezések már a puszta szahály3zegés miatt büntetőjogi felelőssé-  
get irtak elő tekintet nélkül arra, hogy bekövetkezett-e sére-
lem vagy annak veszélye, addig a l.3tk. réndelkezései eredmény-
bOntetteket .hat éroznak me g . 
Az uj Btk. XIII. Fejezete egészében véve következetesen  
juttatja érvényre, az érdemi védelem szempontjait azzal e saj-
nálatos kivétellel, amely a mér emlitett devizagazd álkodást  
sértő hüntettre vonatkozó rendelkezésében nyilvánul meg. E 	• 
rendelkezés vonatkozásában a korábbi jogszabályhoz képest visz-
szálépés történt. A törvény a kazuisztikát kerülendő, a másik . 
végletbe csapott . sít és mindennemű szabályszegést automatikusan . 
büncselekménnyó nyilvánit. Nehezen indokolható meg, hogy ami-
kor ra termékforgalom területén megvalósult szab ~.ílyszegés biro-' 
tetté minősUléaéhez számottevő gazdasági hátrány okozása szük-
séges, ugyanakkor a devizaforgalom körében minden szabálysze-
gés hüntett a hátr ~tnynak vagy a hátrány veszélyének felidézéselJ 
nélkül is. 	 . 
Az uj T3tk. XIII. Fejezete, amely lényegében az idevágó  
korábbi büntetőjog;inotériát a fejlődés mni szakaszában. fenn-
állá követelményeknek megfelelően c lko t ja u . jra, a felelősségi  
kört egy vonatkozásban szélesiti. A korábban hatályos jogban  
a korrupciós cselekményekért való büntetőjogi felelősség csak  
a hivatalos személyekre, illetve a hivatalos személyek befo-
lyásoláséra terjed ki. Az uj törvény viszont büntetni r. en1e- ~ 
ii az állami vállalatoknál, egyéb ,Sll mi gazdálkodó azervnél  
vagy szövetkezetnél munkakört betöltő személyt is , ha köteles-
ségének megszegéséért előnyt kér, követel vagy, elfogad.  
ése: a_ -j-ogaikalmazást , ném h:at.otta. át4.. : 0 gazdas.ági . rendszrab áiyok ;  
`Megszetés:e 'eset-én nem - ke-rült sor' a-kbnkré.t társádálomra-=vesz é- 
:ly..esség- .vizsbálatára. Ebben közrehatott  : az a jogalkotói szán-
dék, a;nely formális védelmet .kiv.án - biztositant a gazdaságir&  
nyitás körében kiadott mindennemü :r.endelkezésr.ek, utssi t ásnak.. .  
"• 	Mindez 'azzz al á következménnyel járt,  hogy társadalmilag  
thdokolatlanul tömegesen fol,ytak le . büntető eljárások közellá-  
tási: büntett míatt. A biró.sági statisztika adatai nem-arról  
tnnuykodnak, hogy  a lák osság a ezámok által jelzett mArtékii  
ellenállast tanusitotta volna F~ z. uj gr~zdas ~~gi renddel szemben, 
. 	
.  
hanem inkább . azt,: •hogy e vonatkozásban  is -kár.osari hatott . az ..a 
voluntarista szemlélet, amely a . gazdálkodá: ban is ellentmon-  
dásokat szült. A valóság az volt, hogy  a volt kizsákmányoló  
•.rétegek mar.cdványáitó1 eltekintve, rvie✓ onylag kevesen tagád - 
ták az ú j: rendet. Sok esétben nem, is 	hp-= 
ne~ -etysterüe.n az`:ui gA j.tá 'viszonyók : által mégkávételt ~~U jfa,jta'  
magatartási .követelmények .ismeretének hiánygól. 	 . 
~ A . ,~ zdas ~ olián.ak . . és a ga.zdas ;. : zrá it ~:anak . he. ; , es : 	: : 	. 	. ~ ... ... ~ : : ~ ? . 	.. .. .. 	~ ~ ~. ~--~y . hY      . 	. 	., 	.. 	 . .... 	 . - 
irányba fórdúlá,a után  a ~;~~.zd,asási büncse.lekményet. megfobral-  
mazó büritető jogi rendelkezések tényle.gés élkalmázása rohamos _ 
mértékben csökkent és ez a tény világosan mutatja, hogy a szo-  
dialistaAfazdaSági rend ellérii vblóság rós•hü nözés nz•1950-e"s  
évek , :első felében . nem .volt olyan méretü, mint .amilyenre a ste-  
t isz t ikrai adatok. mutattak. . 
. 	.4 : szocinlista gazdálko1ás rendszere 	dolgozó . nép  
azélesebb rétei1eibAn igenlésre talált, tudatában meggyökerezAtto-  
Ezt a tényt helyesen ismerte fel ú'j büntetó jogalko,táeunk, amely  
csak szókra a jelensé.Lekre terjésztette ki s büntet3jogi ..iele- 
lősséget, amelyek a:z e setle.ges fegyelmezetlenségen,• helytelen  
magatartásokon. tulmenően érdemben sértik va gy veszé.lyeztetik 
a. szocialista g azd a s:ág viszonyait, 
- • 
'A_. kor.rupciós :oselekméryekért való felelősség a said dlkodós . .kö-. 
rében ~ kort;ibban- io. fe r~n~állot t ,--mivel igen kiterjedt volt a hi-• 
 	,. 	.   
Atalos . szemé]y fogalma: Az - u j . rerv3elkezés :é►zonban. tovább szé. .:. 
- le.siti a _felel66 személyek körét, inert . azoknak'. a . korrupc iós 
cselekményeit .is. büntetni rendeli, .'akik e korábbi .réni_elkezés : : 
szerint -hivatalon személynek nem minőaültek. . 'Ez az uj rendél- 
.kezéo /I3tk• 	még ha` bizonyós vonatkozásban módositlára  
is szorul, . hat.ékoryan- járulhat hozzá á gazdaságban e léggé : kí-- .: 
..terjedt korrupciós jelenségék ,megtékezéa.éhez.  
A tárgyalt :id$ázakban büntet8jo:gunk szolgálati - szerepét ~ 
e szocialista • tula jdonnak, . a szocialista gazdaság alapvető vi--  
gorwainak do' a gezdesági rend nék a  védelme jellemzi. A büntető  
jogalkotás: .ez id3szakban már átgondoltabb és jelentős részében  
időtálló gazdaság büntetőjogi védelmét szolgáló .rendel- 
kezések jogtechnikai szempontból kétféle - megoldás : fe lhaez ná- ;   
lás óval jöttek létre. Megalkotásra kerültek egyfelől .átfogó  
büntető jozazabtilyok, másfelől pedig . a gezdaséigi.,tiiszonyokat  
rendező  olyan igazgatási jéllegti és` egyéb- . jogézabál,gok; ame-
lyek záradékként . büntetőjogi rendelkezéseke t is  tartalmaztak. 
Tipikus volt az ia, hogy a gazdáságiriinyitáe körében megjele-  
n6 rendelkezések valamely mér -meglévő büntetti tényállás alá .: 
vonták.  ez -ú j.. rendelkezések megszegését vagy ki jeitszásit. Ez--  
által a büntető törvényi.• tényQllások tartalmát voltaképpen  
akár miniszteri rendeletek is meghatározhatt ák. Erre módot  
adott az, hogy.  . a légátfogóbb büntető jogszabály  a 8800/1946. .. 
ME  ez.rendele t , valamint:. az .ezzel -konkurráló 1950. ' évi - 4. tvr.  
olyan . blanketta d iaz poz ic idkat tartalmazott, ame lyeknél - fogva  
burkolt . "felhataLmzési» törvénnye vált. . 
Ez a szcb ályozsisi mód e1:ó.segitette azt, hogy  a  gazdaság rend-. 
jének ,védelme : hézagmentes legyen, de ugyanakkor azt az ellent-  
mondást is szülte, hogy a büntető rendelkezések hatálya :alá  
esett mindennemű ':ézab ríl;yszegés, ezek között olyan is, amely a 
védett társadalmi .  viszónyoknak. sérelmet vagy , vesz. élyt nem je- 
lentett. A büntettnek a Btá=b;an rögzitett materiális ér telme- 
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1/ A tagsági vita fogalma 
A$ 1967. évi III. törvény 93.§—a meghatározza a tag-
sági vita fogalmát.'E szerint tagsági vita a termelőszövet-
kezet és tagjai között tagsági viszonyból eredő jogokkal és 
kötelezettségekkel kapcsolatos vita. A tagsági vita fogalmát 
a törvény azzal bőviti, hogy e körbe sorolja azokat a vitá-
kat is, amelyek a termelőszövetkezet és a közös munkában 
résztvevő családtagok között a munkavégzéssel kapcsolatban 
merülnek fel. Az emlitett alanyok között a tagsági viszony-
ból eredő jogokkal és kötelezettségekkel kapcsolatban kelet-
kező vita a tagsági viszony megszünésé után is a tagsági vi-
ta fogalmába tartozik. Szorosan kapcsolódik a fogalommegha-
tározáshoz a Vhr. 221.§—a, amelynek értelmében tagsági vi-
ta akkor keletkezik, ha valamely tagsági jog vagy kötele-
zettség érvényesitésével kapcsolatban a termelőszövetkezet 
illetékes szerve által tett intézkedést, vagy annak elmulasz- 
tását a tag, illetőleg a családtag magára nézve sérelmesnek 
tartja. 	 . 
Veres József a tagsági viták következő kritériumait 
jelöli meg: "... termelőszövetkezeti tagsági jogvitáról 
csak akkor beszélhetünk: 	 . 
ha a szövetkezeti tagnak vagy kollektivának a term 
melőszövetkezeti belső jogviszonyból folyó alanyi, 
vagyis jogszabályban, alapszabályban, szövetkezeti 
testületi vagy egyedi szervek határozataiban bizto- 
sitott joga óérelmet szenved, s a reá nézve sérelmes 
intézkedést, határozatot a termelőszövetkezeti tes- 
tületi szerv előtt megtámadhatja és jogorvoslat ér-
dekében -- a jogorvoslati elv figyelembevételével —
vitafórumhoz fordulhat; 
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ha a jogvita — jellegét tekintve egyedi vita, 
vagy 	 . 
-- ha a vita a szövetkezeten belül szervezett, alanyi 
jogosultságokkal rendelkező kollektiva kollektiv . 
jellegü jogvitája; . 
végezetül, ha a jogvitákat jogerősen eldöntő szerv 
határozata jogszabályi, alapszabályi rendelkezésnél 
fogva kikényszerithető. " /1/ 
Egyéni jogvitáról beszélünk abban az esetben, ha a ta 
got /családtagot/ alanyi jogosultságában ért sérelme más ta-
gok alanyi jogosultságától független, Ezzel szemben a kol_ . 
lektiv jellegü jogvitát a szövetkezeten belül szervezett, 
az; alapszabály vagy a közgyülés határozata által elismert 
kollektivának /brigád, ..munkacsapat/, mint egésznek biztosi-
tott kollektiv ,jellegü alanyi jogosultságai megsértése vált-- 
ja ki. /2/ . 	 . 
A tagsági viták köre kimeritően nem sorolható fél, hi-
szen annyiféle lehet, ahány alanyi jogosultság, ill: kötele-
zettség, s ezzel kapcsolatban tett intézkedés vagy mulasz-
tás sérelmes. . 	. 
Eljárási szempontból a tagsági vita fogalmánál kell . 
megemliteni a fegyelmi és kártéritési határozatokkal kapcso-
latos jogorvoslati lehetőségeket is. A köz ejülés és a veze-
tőség bizottsága a belső önigazgatás keretében fegyelmi és 
kártéritési határozatokat hozhat. A fegyelmi és kártérítési ' 
eljárás jogvita formájában jelentkezik.  Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ezekben az esetekben nincs szó érdekegyeztetés-
ről és ügyfélegyenlőségről, mint a. fentebb emlitett tagsági 
vita tárgyalása esetén. Itt alá és fölérendeltségi viszony-
ról van szó. Ezért az alapfoku fegyelmi és kártéritési eljá-
rást csak abban az értelemben lehet jogvitának tekinteni, 
amennyiben a határozathozatalhoz szükséges tényállást kontra-
diktórius eljárás keretében tisztázzák../3/ 	. 
-75 - 
2/ A tagsági vitákban követendő eljárás elvi alap.jai  
Az 1967. évi III. törvény céljának megvalósitásához 
nélkülözhetetlen annak megfelelő értelmezése és alkalma-
zása. Az egységes eljárás minél előbbi megteremtése a tör-
vényesség betartásának is fontos követelménye. A tagsági 
jogvita eljárási szabályai csak a legalapvetőbb jogszabályi 
garanciákra támaszkodnak. Ennek oka: kivánalors, hogy a ter 
melőszövetkezotek maguk alakitsák ki a jogsérelemmel nem já-
ró gyors és egyszerű eljárási gyakorlatot. A jogalkotó, fi-
gyelemmel. az igen változatos helyi körülményekre, :nem ki-
vánta a termelőszövetkezetek kezét megkötni, annál is in-
kább, mert akkor elszakadt volna a valóságos életviszonyok 
által diktált követelményektől. Ezért, csak a.legfontosabb 
sarkalatos követelmények nyertek szabályozást, A keretek ki-
töltése, mint feladat megoldása, azonban a mai kezdeti stá-
diumban még igen nehéz. . 
A tagsági viták eldöntésénél, tekintettel arra, hogy 
a termelőszövetkezeti tag nemcsak munkavállaló, hanem egyben 
tulajdonos -is, a közösségi és egyéni érdek összehangolása 
roppant figyelmet és körültekintést kiván. Továbbá töre-
kedni kell .a viszonylagosan egységes eljárási gyakorlat ki--
alakitására is. 
II. 
1/ .A tasái viták eldöntésérosult szervek 
A Tv.93.§./1/ bekezdése értelmében a termelőszövetke-
zeti jogvitában-a jogszabályban és alapszabályban foglalt 
hatásköri megkülönböztetés szerint - a termelőszövetkezet 
szervei döntenek. A termelőszövetkezeti szerveknek a tagsági 
vitákban részben kizárólagos, részben pedig érdemi döntési 
joga van. A kizárólagos döntési jogkört a törvény.tgxative . 
felsorolja. Ezekben az ügyekben sem a biróság, sem az állam- 
igazgatási hatóság nem birálhatja el a jogvitát. /4/ 
A. tagsági vitában elsőfokon .a vezetőség bizottsága 
dönt f /: R0136.§./1/ :1 és csak bizonyos ügyekben jár el 
a közgyülés és az üzemi vezető. 
a/ A vezetőség bizottság meg alakitása. A . vezetőséf,; bi-
zottságát, a Tv. 74.§. /2/ bekezdése hivta életre, kizaondván, 
hogy a vezetőség nevében .a vezetőég tagjaiból alakitott bi-
zoetság /a vezetőség bizottsága/ jár el. Ez a törvényhely a 
fegyelmi jogkörrel kapcsolatban született, de ugyanerről a  
bizottságról . van szó a tagsági viták elintézésével összef üg-
gésben is. 
Orbán Sándor "A Tsz.vezetőség bizottságának helye és 
szerepe" c. cikkében több jelentős szervezeti kérdéssel fog-
lalkozik. /5/ A többi között kifejti, hogy a vonatkozó rendel-
kezések nem döntik el kifejezetten, kötelező -e létrehozni a 
vezetőség bizottságát, vagy nem. Valóban igaz, hogy annak 
ellenére, hogy a vezetőség bizottsága uj szervként jelent 
meg a termelőszövetkezetekben, a jogszabály ott, ahol egyéb 
szervekről rendelkezik,, a vezetőség bizottságát nem ecnliti 
ugy, mint amelyet a jövőben kötelezően létre kell hozni. 
Azok a rendelkezések viszont, amelyek a vezetőség bizottsá-
ga hatásköréről beszélnek, kivétel nélkül kijelentő módban, 
és sohasem feltételesen, mint lehetőséget utalják a tagsági 
vitákat a vezetőség bizottsága hatáskörébe. Ilyen jogszabály-
helyek: a Tv74. §0 '/2/, A Tv.91.6./ll,. a 8.130.§./l/, a Vhr. 
5Q../2/ bekezdése. E jogszabályhelyek és a 137../1/ b9kez-
dése véleményem szerint cár félreérthetetlenül utalnak arra, 
hogy a vezetőség bizottságát kötelezően meg kell alakitani. 
E bizottság létrehozás a neon t arto zik t ehát a veze tő ség disz-
krecionális jogai közé. 	. 
Egyértelcaüen foglalt állást e kérdésben Szép György 
"A vezetőség bizottsága jogállása és feladata a termelőszö- 
vetkezetekben" cimü tájértekezleti összefoglalójában. A kö-
telező megalakitással kapcsolatosan ő is a leghatározottabb  
igennel válaszol. Mégis vannak olyan termelőszövetkezetek,  
ahol még ma sem czüködik a vezetőség bizottsága.. Ez' helytelen,  
és jogszabályellenes. . E hiányosság az állami felügyelet, nem  
`f ékllő hatékonyságának tudható be. E hiányosságok regisztrá-
lása mellett, a jogszabály helyes értelmezéséből kiindulva, 
a vezetőség bizottságának funkcionálnia kell minden termelő-
szövetkezetben. 
A vezetőség bizottságát - a vezetőség megbizatásának  
időtartamára - a vezetőség választja tagjai közül. A vezető-
ség bizottsága 3-5 tagból áll: elnökét a bizottság tagjai  
közül a vezetőség bizza meg /: R.137.y./1/ bek.:/.  
Problémák jelentkeztek atekintetben, hogy a vezetőség  
bizottsága ténylegesen hány tagból álljon. A kérdést a gya-
korlat oldotta meg. Szép Gyürgy. - a már idézett összefoglaló-
jában - arra is rámutat, hogy egyformán jogellenes mind a 
bizottsági keret összeállitása, amelyből időnként kijelölik  
az eljáró egységet, mind a póttagok választása. Ilyen meg-
fontolások alapján tehát még a legkisebb termelőszövetkeze-
tekben is célszerünek látszik az 5 tagu vezetőségi bizottság  
létrehozása.  
Orbán Sándor a szervezeti kérdéssel kapcsolatban bon-
colgatja azt a kérdést is, hogy helyes-e, ha a tsz. elnöke  
a-vezetőség bizottságának tagja, vagy egyenesen elnöke. Az  
általa felsorolt érvek a nemleges válasz alátámasztására . 
meggyőzőek, de egyértelmübb választ .kapunk erre a már emli-
tett tájértekezleti összefoglalóban. Az, a fejlődés egyre in-
kább kibontakozó irányát veszi alapul. Amilyen mértékben az  
uj gazdaságirányitási rendszer keretében kifejlődnek a mező-
gazdasági nagyüzemi gazdálkodás vállalatszerü vonásai, . olyan 
mértékben kötik le az elnök idejét a gazdálkodás, az általá-
nos irány ~,~ás nagyobb problémái, ugy válik számára mind  
nehezebbé, majd kizárttá az, hogy a kisebb jelontőségü egye- 
di ügyekkel is foglalkozzék. A jövő fejlett termelőszövet-
kezetében az elnök helytelenül ismeri fel és rosszul szerve-
zi meg saját munkáját, ha eredét és idejét az utóbbi kérdé-
sekre forditja. /6/ 	 . 
A termelőszövetkezeti jogtanácsos, amennyiben termelő-
szövetkezeti tag, elvileg a vezetőség bizottságának is tag-
ja lehet. A törvény 32.§-aértelmében azonban külső jogvita-
fórumon - amennyiben az elsőfokon a vita eldöntésében részt• 
vett -- már összeférhetetlenség miatt nem képviselhetné a ter-
melőszövetkezetet,, mint egyik felet. A jogtanácsosnak nem is 
feladata a vezetőség bizottságának jogalkalmazói munkájában . 
való részvétel.. 
A vezetőség bizottsága döntéseit önállóan, saját fele-
lősséggel hozza. ilködése, egyedi ügyekben utasitást nem 
tül., tehát független, elkülönült szervezet. 
A vezetőség bizottságának elkülönültsége és függet-
lensége azonban csak viszonylagos. A függetlenség viszonyla-
gossága két sikon jelentkezik. Először is, személyi függő-
ségban, ami bizalmi jellegű személyi függőséget jelent. Ez 
azonban a termelőszövetkezeti közös érdek rés a jogos egyéni 
érdek összehangolása terén nem jelenthet valóságos, utasitá-
sokban realizálódó függőséget. A bizalmi jellegű személyi 
függőség helytelen értelmezése következtében azonban akad 
rá példa, hogy a vezetőséget és a vezetőség bizottságát alá-
fölé rendeltségben lévőnek tekintik. Ez kapcsolódik a füg-
getlenség viszonylagosságának következő területéhez, amely 
látszólag nagyobb borderejü és a vezetőség operativ irányi-
tásából adódó alávetettségben jelentkezik. Véleményem sze-
rint ez a függőség elvileg kiküszöbölhető, de gyakorlati 
nehézségek miatt az operativ szövetkezeti szervtől független 
vitafórum az önállóság legfőbb formai biztositéka. 
Ez utóbbi kérdés azzal is összefügg, hogy a 20 3574. 
/1/ bekezdése szerint a vezetőség bizottságát - a vezetőség 
megbizásának időtartamára - a vezetőség választja. A veze-
tőség bizottságát mint jogilag körülhatárolt szervet választ-
ja meg a vezetőség saját tagjai sorából. A vezetőség mandátuw 
mának lejárta után az uj vezetőség uj bizottságot választ. 
A vezetőség bizottsága mint testületi szerv nem azonos az 
egyes tagokkal..A négy éves időtartam alatt  is mód van arra, 
hogy az egyes tagok elmozditlsatók legyenek. Az a bizottsági 
tag, aki ellentétes álláspontra helyezkedik a já értelemben 
vett termelőszövetkezeti közös érdekkel,, visszahívható,. eset-
leg fegyelmi uton elmozdítható, s helyébe uj tag választható. . 
Ez attól függetlenül megtörténhet, hogy ez az intézkedés ép 
rintené az adott .személy vezetőségi tagságát. Ugyanakkor a 
vezetőség bizottsága ezzel -. mint szervezet  - nem változott. : 
Hangsulyozni szeretném azt is, hogy a tagsági viták 
elintézésének olyan formát kell öltenie, amely - figyelem-
be véve a termelőszövetkezeti közös érdeket - megfelelő or-
voslást nyujt a sérelmet szenvOdett tagoknak, és ezen ke- . 
resztül hatással van a termelőszövetkezeti parasztság tudati 
 Nem mindegy, hogy a vita eldöntése után az el-
járás miatt a vitát kezdeményező tagban milyen érzések ma-
radnak. Ebből kiindulva, valamely vezetőség bizottsági tag 
esetleg alkalmatlan lehet erre a tisztségre, jóllehet mint 
gazdasági szakember a vezetőségben zökkenő nélkül is jól 
tevékenykedik. 
Iár a fentiekből is kitűnik, annak ellenére, hogy a 
vezetőség egyes tagjai a vezetőség bizottságában is funkciót 
kapnak, nem jelentheti azt, mintha a vezetőség és annak bi-
zottsága teljesen azonos lenne. A kettő különbözősége fel-
adataik és céljaik különbözőségében mutatható ki legjobban. 
A vezetőség alapvető feladata a termelőszövetkezet 
müködésének és gazdálkodásának szervezése, átfogó irányítá-
sa. A vezetőség bizottságáé pedig a jogalkalmazás, ami egy-
részt jelenti a belső vezetésből eredő jogalkalmazást /a 
fegyelmi jogkör gyakorlását, a tagsági viszonyból származó 
kártéritési igény érvényesitését, a végrehajtási ügyek in-
tézéaét/, másrészt a törvényesség megtartása érdekében gya- 
korolt jogalkalmazást /a tagsági viták tárgyalását, elbirá-
lását/o 1►,ás kérdés az, hogy a vezetőség bizottsága az objek-
tivitás szemszögéből nézve egyrészrol hogyan tud "különvál-
ni" az operativ tevékenységet végző vezetőségtől, -másrészt 
hogyan tud a kettős jogalkalmazói tevékenység  között -- a 
tag érdeksérelme nélkül differenciálni. 
b/ A közgyülés, mint elsőfoku tagsági vitafórum. A 
közgyülésnek megszünt az általános hatásköre a tagsági viták 
területén, sőt a konkrét hatásköre is leszükült. A közgyülés 
a tagsági státussal kapcsolatosan, az általa választott vagy 
kijelölt üzemi vezetők kártéritési ügyeiben dönt elsőfokon. 
Ezenkivül fegyelmi jogkört gyakorol a vezetőségi, illetve 
az ellenőrző bizottsági tagsággal összefüggően elkövetett 
fegyelmi. vétség miatt a vezetőség és az ellenőrző bizottság 
tagja . , a közgyülés által választott vagy kijelölt vezető fe-
lett. Vitás kérdés, hogy alkalmas-e a közgyülés a gyors, 
kontradiktórius, bizonyitáson alapuló eljárásra a tagsági 
vitákkal kapcsolatosan. Nézetem szerint a R. 136.§./2/ be-
kezdésében foglaltak alapján közgyü .lési hatáskörbe utalt ü-
gyekben a legmagasabb szintü szövetkezeti testületi szerv 
tulajdonképpen a belső igazgatási jogkörét gyakorolja. Vég-
eredményben a.közgyülés csak status-kérdésekben lehet való-
ban vitafórum, amikoris a közgyülés hatásköre kizárólagos. 
/: Tv.l7.§1./2/ bek.b/ :/. 
— 81w- 
c/ Az üzemi vezető i mint elsófoku vitafórum. 4z üzemi 
vezetők egyes tagsági viták elintézésére joszaba-1,,on ala-
puló jogalkalmazói jogkört kaptak. Ennek legfőbb indoka  ~ z 
hogy az üzemi vezető közvetlen kapcsolatban van az alája  
rendelt kollektiva tagjaival, igy a jelentkező problémák  
kiküszöbölése gyorsan, zökkenőmentesen megtörténhet.  
Az üzemi vezető dönt a munkabeosztással, a munkaidő  
kihasználásával, a szabadság igérybevételével,; a munkatel-
jesitmény nyilvántartásával, a  munka elszámolásával, a szer-
vezeti egység által nyujtott segélyekkel és kedvezményekkel  
kapcsolatos ügyekben, J: R.136.§./3/ bek. :/ Ezen kiviül át-
ruházott . hatáskörben akkor, ha birósági vagy államigazgatá  
si jogorvoslatnak nincs helye az adott ügyben, /: x.139. 6'1 . . 
/3/ bek. :/ s a vezetőség az ilyen ügyet az üzemi vezetőre  
bizta /s R.137.§. /4/ bek. :/.  
Ezekben az esetekben az üzemi vezető köteles érdemi  
döntést hozni. Ez a kötelezettség nem öncélu, hanem fontos  
biztositéka a közvetlenség elvének, a valóságos tényállás  
feltárásának, egyben jogorvoslati lehetőséget biztosit a  
termelőszövetkezeten; belül. Az üzemi vezető hal ásl.öre 'c akis  
a saját üzemegységének keretein belül maradhat. Az üzemi,ve-
zető önállóan egyéni felelősséggel dönt. Ezt a jogkörét il-- 
letve kötelezettségét másra át nem ruházhatja. Az üzemi ve-
zetővel szemben, éppen a közvetlen } apcso .latok széles köre 
miatt, az elfogultsági kifogásokat csak a szorosam vett ka--  
rukoni kapcsolatok miatt érdemes figyelembe venni. Belyes,  
-ha 	üzemi vezető kizártságát a vezetőség bizottsága birálja  
el. 	;',-wrint, kizáró ok esetén a vezetőség bizottsága — a  
jo;orvo:la -A lehetőség megtartására figyeaLemmel — más üzemi  
vezetőt köteles kijelölni, az ügy eldöntésére.  
2/ A termelb~►zövetkvz©t v®zati~,~é~„ ú~.Z®1~; ~~í~i©k~  - 	__._,__ ....,.....  
hatásköre  
A termelőszövetkezet általános hatáskörü testületi 
szerve a vezetőség. /: Tv.24..:/ Általánosan a fegyelmi,  
/: Tv. 74.§./2/ :/, a kár.téritési ügyekben /: Tv. 9l4./1/  
és /2/ bek. :/, a 'tagsági vitákban ... elsőfókón a vezető- . 
sé.g bizottságé dönt /: R.136. /1/ bek.:/. E jogszabályhe-
lyek egybevetése a vezetős :g bizottságának általános ba-
Máskörét állapit ja meg a tagsági viták elintézésében. . 
Az általános . hatáskör azt jelenti, hogyha a jogsza-
bály nem mondja ki valamely tagsági vitában a köz;yülés ki-
zárólagos hatáskört„ vagy nem utalja az Ugyet alapfokon az  
üzemi vezető hatáskörébe, mindiga vezetőség biz .óttsága jar  
el első fokón. Az üzemi vezetők hatáskörébe utalt vagy a-
dott ügyekben pedig a vezetőség bizottságának másodfoku  
hatásköre van. A vezetőség bizottsága természetesen csak  
az egyébként hatáskörébe tartozó ügyekből adhat át az üzemi  
vezetők részére. Azokat az ügyeket, amelyekben a birósági  . 
vagy államigazgatási jogorvoslatnak nincs helye, a 8.139.§.  
/3/ bekezdése tételesen felsorolja. Ezek összevetéséből vi-
szont az következik, hogy a leadható hatáskör csak a háztá-
ji föld helyének kijelölésével kapcsolatos viták esetén va-
lósulhat meg. A háztáji föld helyének kijelölése azonban  
nem minden esetben képez alanyi jogosultságot a tag részére,  
hanem csak, ha az alapszabály vagy közgyülési határozat a-
lapján ez kikénys zerithető , főleg a zárt kertekben való szo-  
mélyi földtulajdon és földhasználat állandósutásával kapcso-
latban.  
Az általános hatáskör személyi oldalát vizsgálva meg-
állEapitható,' hol .a vezetőség bizo ttságanák -hatásköre a  térte  
melőszövetkezet : összes dolgozóira kiterjed, függetlenül at-
tól, hogy azoknál tagsági jogviszony vagy alkalmazotti jog— . 
viszony áll—e fent. /7/ Hz eléli kivételt jelentenek a köz-
gyülés által választott vaga kijelölt vezetők és . üzemi ve-
zetők annyiban, amennyiben választott funkciójukban követ-
nek el fegyelmi vétséget vagy károkozást - ezek az ügyek a 
közgyűlés hatáskörébe tartoznak. 
A személyi körrel kapcsolatban tehát azt állapithat-
juk meg, bogy a vezetőség bizottságának hatásköre tagsági 
vitákban kiterjed általában a tagokra, a közös munkában 
rendszeresen résztvevő családtagokra, a választott tisztség--
viselőkre, és üzemi vezetőkre, ha ügyük nem tartozik a köz-
gyülés hatáskörébe. Ezenkívül arra a más termelőszövetkezeti 
tagra is, akinek -a beviteli kötelezettség :folytán a  termelő-
szövetkezet használja a . göld jét, s a földjáradékkal kapcso-
latban vita merül fel./: Vhr. 50.. /2/ bek. :/ . 
Nem terjed ki a . vezetőség bizottságának hatásköre a 
kivülállókra, csak akkor, ha a tagsági vita megszünt terme-
lőszövetkezeti tagsági viszonyból fakadó jogokkal és köte-
lezettségekkel kapcsolatosa 
Az általános . hatáskör azt is jelenti, hogy az el nem 
vonható, ugyanakkor az általános hatáskörü szerv /á vezető-
ség bizottsága/ e . lsőfokon csak a jogszabályban meghatározott 
ügyekben adhatja át a körülhatárolt hatáskörét. 	. 
3/ A vezetőség bizottságának nüködési feltételei  
A vezetőség bizottságának akadálytalan . . működéséhez 	. 
biztos itani kell a tárgyalás megtartásához megfelelő helyi— 
séget. Gondoskodni kell a tárgyaláson elhangzottak jegyző . 
könyvbe :vételéhez, gépiróról és természetesen az ügyvitelhez 
szükséges költségekről. /: Papir, irószer, postaköltség,stb:/. 
Az ügyvitel ellátására a termelőszövetkezet elnöke ad meg-
bizást, amely rendszerint az adminisztrativ ügyeket végző 
egyik dolgozót érinti. 	. 
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A vezetőség bizottságának elnöke a termelőszövetkeze-
ti tagokat kötoles . tájékoztatni, hogy vitas ügyeikkel mikor, 
hol 'és kihez fordulhatnak . Ezt legcélszerübb közgyülés :kere-
tében ismertetni, éspedig a vezetőség bizottsága funkcioná-
lásának megkezdését követő legközelebbi közgyiilé:;en. .. 
A munkaidőben tartot t tárgyalásra a brigádvezetők, 
c sapatvozetö%, vagy üzemvezetők az érdekelt tagokat kötele-
sek elengedni a közös . munkából. 
A vezetőség bizottságának elnöke a bizottság tagjait 
megfelelő időben köteles tájékoztatni a tárgyglás időpont-
járól. • 
4/ A tagsági viták el járás fiol a  
a/ A tagsávi vita alanya , . A tagsági vitában alanyként 
szerepel a termelőszövetkezet és ennél tagjai. Ezenkivül'az 
eljárás alanya lehet a termelőszövetkezeti tagnak a. közös . 
munkában résztvevő családtagja is, amennyiben a Tv. 934. 
/2/ bekezdése értelmében a vita .a termelőszövetkezet és a 
közös munkában résztvevő családtag - között a munkavégzés el 
kapcsolatos.' /A továbbiakban: tag/. 
Egyedi jogvita esetén a termelőszövetkezeti tag sze-
mélyesen vesz részt .az eljárásban. Indokolt és igazolt tá-
voliét esetében hozzátartozója képviselheti, két tanu előtt 
aláirt meghatalmazás alapján. 
Tagsági vitában a tag képviseletére a termelőszövetke-
zettel szemben 'a" termelőszövetkezet jogtanácsosának nem adj 
ható engedély. Ügyvédi képviselet nem kizárt, de arra ezide-
ig alig került sor. 
A törvény lehetővé teszi, hogy a 16. életévét betöl-
tött kiskoru is termelőszövetkezeti tag lehet, továbbá mint 
családtag is részt vehet a közös munkában. Az ilyen kiskoru 
saját jogán, személyesen vehet részt az eljárásban, de tag- 
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sági vitája esetén törvényes képviselője meghatalmazás nél-
kül is képviselheti. 
Kollektiv tagsági vita esetén, azaz ha 'a szövetkeze-
ten belül szervezett és alapszabályilag vagy közgyülési ha-
tározatilag elismert kollektiva, kollektiv jellegü alanyi  
jogosultságai vannak veszélyeztetve, vitás lehet, hogy az el-
járásban közvetlenül ki, •vegyen részt. Részvételre az egész 
kollektivának megvan az alanyi jogosultsága. Ez azonban a  
gyakorlatban nem vihető keresztül. A kollektiva helyett és •  
nevében ' képviselőnek célszerü eljárnia. Más oldalról körül--
határolva, azoknak, van joguk eljárniok, akik az alanyi jo-
gosultsággal rendelkező kollektiva nevében egyébként más  
• jogcselekményt is végeznek /pl. szerződéskötésre jogosult,  
a kollektiva felhatalmazása "alapján/.  
A termelőszövetkezet részéről az eljárásban képviselő-
ként, amennyiben a vitára termelőszövetkezeti tag magatartá-
sa szolgáltatott okot, a termelőszövetkezeti elnök, elnokhe  
lyegtes, vagy  az üzemi vezető szerepel. Egyéb . esetekben  an-
nak a szövetkezeti szervnek a képviselője, amely a tagra  
nézve sérelmes intézkedést hozta 3 vagy a mulasztást elkövet-
te. 
Az eljárás alanyai és azok képviselői /az eldárásbana -
résztvevő felek/ jogosultak az iratokba betekinteni, jegyze-
teket és másolatokat készithetnek. Jogosultak arra is, hogy  
vitájukkal kapcsolatos 'érveléseíket 'a tárgyaláson összefüggő--
.en előadják.  
Az alanyoknak a tagsági vita során joguk van bizonyi--
tékok beszerzését inditványozni; kérhetnek szakértői véle- ' 
ményt, tanukat jelölhetnek meg„ stb.  
Az eljárás alanyai egyenrangu ügyfelek a. tárgyaláson.  
Ez az egyenranguság, mellérendeltség hiányzik a kártéritési  
és fegyelmi határozatok hozatalánál jelentkező "tagsági vi-  
t 'aszerü" eljárásbél, amikor is a termelőszöve skézet részéről  . 
6-- 
a hatalmi jogkörnek alá van rendelve a fegyelmi vétségge 
vagy károkozással vádolt szövetkezeti tag. 
b/. Az eljárás me indítása. Tagsági vitában a vezető-
ség bizottsága sohasem jár el "hivatalból". A tagsági vita 
mindig kérelemre indul. A kérelem alakisághoz nincs kötve. 
A tagsági vita olbirálásárá irányuló kérelmét a tag szóban . 
és írásban egyaránt előterjesztheti a termelőszövetkezet 
döntésre jogosult szervénél. r%: Vhr. 222.§./l/ .bek.:/ 
A szóban előterjesztett kérelmet irásba kell foglalni. 
Ez a nyilvántartás és ellenőrzés hatékonysága miatt sohasem 
mellőzhető. Ellenkező álláspont jogszabálysértési lehetősé- 
gek tömegét hordozná magában. 
Irásban megtett, vagy . jegyzőkönyvben . foglalt szóbeli 
kérelmet vizsgálni kell abból a szempontból, hogy :egyálta-
lán tagsági vitáról van—e szó. Ez a vezetőség bizottsága el-
nökének a feladata. Ha a kérelemben foglalt panasz nem le-
het alapja a tagsági vitának, azaz sem tárgyi, sem személyi 
feltételek oldaláról nem felel meg a tagsági vita kritériu-
mainak, azt a vezetőség bizottságának elnöke elutasít ja. `. 
Ugyanez a helyzet a nyilvánvalóan vélt sérelem esetén is. 
Az elutasitást azonban ilyenkor is részletesen és érthetően 
keg kell indokolni. 
Amennyiben a tag nem a  döntésre jógosult szervhez . for-
dult, azaz a vezetőség bizottságának nincs hatásköre az.ügy-
ben eljárni, akkor vagy szóban kell megfeledő tájékoztatást 
adni, vagy ha kérelmét irásban nyujtotta be, ezt a megfelelő , 
szervnek rövid időn belül át kell adni. Ezzel egyidőben a 
szövetkezeti tagot értesiteni kell, hogy ki, vagy melyik 
szerv intézi majd az ügyét. 
c/ .A határidő vizsgálata. Vizsgálni kell ezt is, hogy 
a tag megfelelő időben nyujtotta—e be kérelmét. Ha vagyoni 
követelésről van szó, a kérelem három éven belül , egyéb e 
cetekben a sérelmes intézkedés vagy mulasztás tudomására 
jutásától számitott 15 napon belül terjeszthető elő. A tu-
domásra jutás napját - véleményem szerint — legalább való-
szinüsiteni kell. A fent emiitett l5 napba nem számit be a. 
tudomásra jutás napja, és nem késhet el a kérelem, ha a 15. . 
napon muLikaidőben szóban előterjeszti a tag /családtag/, 
vagy 'e nap 24. órájáig postára adja és ez megállapitható a 
postai bélyegzűrül. 
Ha a tagsági vitára a tag magatartása szolgáltatott  
okot, 'a vagyoni igény érvényesitése iránt a termelőszövet-
kezet illetékes szerve az elévülési időn belül intézkedhet. 
Az illetékes szerv az elnök, elnökhelyettes, vagy üzemi ve-
zető, aki vagy saját elhatározása, vagy a vezetőség határo-
zaja /utasitása/ alapján inditványozhatja az eljárás meg— . 
inditását e 
Amennyiben a kérelem minden feltételnek megfelel, a 
vezetőség bizottsága irásban értositi a kérelmezőt a tárgya-
lás helyéről és idejéről. A résztvevőket egyben figyelmez-
tetni kell, hogy esetleges bizonyitékaikat a tárgyalásra 
hozzák. magukkal. A . tárgyalási napot ugy kell kitüzni, hogy 
a Vhr. 225../1/ bukozdésében előirt 50 napos határidőn be— 
lül, ami . a .:érelem 'beérkezésétől szácaitandó ., legyen elegen- 
dő idő arra, hogy a vezetőség bizottsága tárgyaláson irásban 
foglalt határozatot hozzon. Ugyanakkor a tagot , ugy kell ár-
tesiteni, hogy azt a tárgyalás előtt pár nappal korábban 
megkapja azért, bov;y ha szükséges, a tárgyalás idejére en 
L,edélyt kérhessen a közös munkából való távolmaradására. It t. 
kell megjegyeznem, hogy Németi László _ álláspontja szerint 
a tárgyalapra szóló idézőt legalább három nappal előtt ki 
kell kézbesiteni. /b/ 	 . 
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Ha a tagsági vitára a tag magatartása miatt kerül sor, 
őt figyelmeztetni kell arra is, hogy a tárgyalásról való 
távolmaradása a vezetőség bizottságát döntésében nem aka 
dályozza. Ez vitatható, de többségi álláspont az, hogy i-
lyen esetekben az ügyfélegyenlőségen belül is megmutatkozi k . 
a termelőszövetkezet hatalmi jellege. Nem engedhető meg, 
hogy a szövetkezeti tag ugy hiusithassa meg a tertelőszövet- 
kezet jogos igényének érvényesülését, hogy  nem megy el a 
jogvitával foglalkozó tárgyalásra. Ugyanakkor ez nem jelen- 
ti a vezetőség bizottságának hivatalból való eljárását, mert. 
azt az illetékes termelőszövetkezeti szerv, inditványára, ké-
relmóre teszi. 	 . 
A 15 napos határidő elmulasztása .setén a szövetkeze-
ti tag az elmulasztott határidőtől számitott 3 napon belül 
igazolással élhet, ha bizonyitja, hogy a mulasztás önhibá-
ján k.vül történt. 
A kitüzött tárgyalási nap elmulasztása esetén, ha a 
tagsági vitára nem a tag magatartása szolgáltatott okot, 
szintén van helye igazolásnak. Sőt a jogszabályból /: a 
Vhr. 223../2/ bekezdéséből :/ azt lehet kiolvasni; hogy 
miután az eljárás során a tagót meg kell hallgatni, igazolás-
nak csak ebben az esetben volna helye. Véleményem szerint 
az emlitett kimentésre lehetőséget kell adni, azonban te-
kintettel a tagsági viták természetére, nem engedhető meg 
a tul hosszu határidő. A határidő eredménytelen eltelte min-
den esetben órdekmulást jelent. 	 . 
Az elévülési időn tul kérelemmel. érdemben nem lehet 
foglalkozni, sőt igazolásnak sem lehet helye. 	. 
d/ Kizárás az eljárásból. A jogszabály /: a Vhr.225.5. 
/3/ bekezdése :/ csak a caásodoku eljárásra vonatkozóan sza-
bályozza az összeférhetetlenséget. Nem fér azonban kétség 
ahhoz, hogy az elsőfokü eljárás esetén is helye lehet ki-
zárásnak. 	. 
..:a9 .. 
Nem vehet részt az eljárásban a vezetőség bizottsága 
elnökeként vagy tagjaként az, akinek részvétele összeférhe-
tetlen, vagy akitől a tárgyilagos döntés meghozatala egyéb 
okból nem várható el. 
Osszoférhetetlenség jelentkezik, ha.a vezetőség bizott-
ságának elnöké vagy tagja a vitában érdekelt termelőszövetke-
zeti tagnak, valamint a sérelmezett .intézkedést tevő, vagy 
mulasztást elkövető vezetőnek házastársa, egyeneságon, il-
letőleg oldalágon, elsőizig rokona. Osszef:érhetetlenség je-
lentkezik annál a vezetőség bizottsági tagnál is, - akinek a 
jogaira vagy kötelezettségeire . a vita eldöntése kihatással 
lenne. 
Az elfogultságot mindig körültekintően és szigoruan 
kell értelmezni, hiszen a falusi életviszonyok között a sz e-
mélyi kapcsolatok rendkivül szerteágazóak. Helytelen értel-
mezés meghiusithatná a vezetőség bizottságának egészséges 
müködését. 
Az összeférhetetlenséget a vezetőség bizottságának . 
érintett tagja köteles bejelenteni, de a felek is hivatkoz-
hatnak rá a tárgyalás megnyitása előtt. Az elfogultsági ki-
fogást is mindig a felek terjeszthetik elő, de ezt is csak 
a tárgyalás megnyitása előtt. 	. 
Az összefórhe tctlenség és az elfogultság alaposságát 
maga a .vezetőség bizottsága birálja él. Amei.ny ikren az össze- 
férhetetlenség /a megállapitott elfogultság/ ellenére .a 
tárgyalást lefolytatják, határoztito 't hoznak, vagy ' ha az ösz-
szeférhetetlenséget az érintett bizottsági tag szdndékosan -
elhallgatta, a határozat ez alapon is érvénytelen lehet. . 
Ezen tulmenően a mulasztó bizottsági tag fegyelmi és anyagi 
felelőssége 'is felvethető. . 
e/ A tárgyalás menete. Tagsági vitákban a vezetőség 
bizottságának tárgyalása mindig nyilvános, azon . bárki részt - 
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vehet. A nyilvánosság fogalmát tágabban és szükebben is  
lehet értelmezni. Németi László álláspont ja szerint a tár-  
gyaláson a termelőszövetkezet bármely tsgja,alK.alcaazottj3,  
a szövetkezeti . tag családtagja és az állami felügyeletet 
gyakorló, valamint• az érdekképviseleti szervek  
vehetnek részt. Nézetem szerint a nyilvánosság  
helyes, ha tágabban értelmezzük.. Nehéz u;: yani.s 
ni azt a személyi kört, aweliyel kapc::,ola vo.,.an  
való részvételi jog megállapitható lenne. 
A tárgyalás megite4déae elő tt• a relóket meg kell kér-
dezni, hogy a veze tőség bizo ~~ tságának. eljáró ta gjai ellen . 
összeférhetet lensé g vagy elfog ~alt: á;; tuiá'Lt nem eme lnek-e 
kifogást. Bejelentés  .cs ctén az e lnök köteles olyan intézke- 
dést 	ú
 
tenni., arollyel•az eljárás; meginditható.  
A tiárgyalást az elnök nyitja meg. 4 tárgyalás  
tá: a után ;zámő,aveázi ' a megjelenteket. Ha a tárgyalásor_ a  
szövetkezeti tag nom jelent meg, s a beérkezett kérelem  
alapján a bizonyitáSt ei lehet : vég;ezni.;, á .vezetőség; bizot;t-  
sága felveszi . a bizonyitást,• de a tag •meghallgatása előtt 
határozatot nem hozhat. A meghallgatásra uj határidőt tüz  
ki, figyelemmel a Vhr. 223.b'./1/ bekezdésében előirt 30 • na- •  
pips határidőre.  
.A vezetőség bizottságának elnöke a tárgyalás •mog«ez--  
désekor ismerteti a fél kérelmét. A tanuk a kérelem ismer-
tetésekor nem lehetnek jelen.  
A vezetőség bizottsága először a kérelmezőt hallgatja .  
meg, majd felyz4i't.ja ,az ellenérdekü felet, hogy tegye meg •  
észrevételeit. Az . e:ln4 a felek meghallgatása' után, ha szük-
séges, inditványozza a. bizonyit:ék.hk előterjesztését. .  . 
A felek részéről inditványozott bizonyitás • elrendelése •  
felől a vezetőség taizottsá.ga ' ha tá ~.~ oz; ha a• vezetőség bizott- • 
sáüa indokoltnak látja, a felek inditványa nélkül is olren-=  




a ;;árgyaláson . 
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A tárgyaláson az elnök a bizottsági tagoknak és a fe-
leknek, továbbá képviselőiknek engedélyezi, hogy kérdéseket 
tegyenek fele Az elnök- fokozottan ügyel arra, hogy á felek 
az ügyhöz nerc tartozó kérdések - eltevésével ne akadályozzák 
azeljárás gyors befejezését. . 
A vezetőség bizottságának - tárgyalásán az elnök köteles 
a rendet és fegyelmet fenntartani. A tárgyalást sulyosan meg--
zavaró, illetve a tárgyalási rendet sértő felet vagy jelen— . 
levő, más személyt az elnök a tárgyalás helyéről kiutasithat-
ja. Ezt jegyzőkönyvbe kell foglalni. 
f/ A bizonyitékok. A tagsági viták legtöbbször züksé-
gessé teszik a bizonyitási eljárás lefolytatását. Különösen, 
ha a vitázó felek merőben ellentétes álláspontot foglalnak  
él. 
Köztudott,vagy a vezetőség bizottsága előtt ismert . 
tényekre bizonyitást elrendelni nem kell. Iiellőzhető a bizo-= 
nyitás az olyan tényekre és megállapitásokra is, amelyeket 
az ellenérdekü fél, vagy maga az érintett fél is elismer, 
u ; yszintén azokra vonatkozóan, amelyek valósága a rendelke-
zésre álló iratokkal kétséget kizáróan bizonyig» tők . . 
A bizonyitás során a vezetőség bizottsága tanukat hall-
gathat ki, iratokat szerezhet be, szákértőt vehet igénybe és 
szemlét tarthat. . 
A tanuk. A tanukat a tárgyaláson egymás távollétében 
kell meghallgatni, figyelmeztetve a _ hamis tanuzás következ-
ményeire. A tanutól meg kell kérdezni, hogy .a felekkel milyen 
érdekeltségi viszonyban van, és hogy annak folytán vagy más 
okból nem elfogult—e ? Ha a tanu vallomása más tanunak vagy 
a személyesen mecbillüatott félnek élőadásával ellentétben 
áll, az ellentét tisztázását 	szükség esetén —szembosités 
ael kell megkisérelni. 	 .. 
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Amennyiben a tanu a mcgjelenésben akadályortatva van, 
az eljáró bizottság egyik taL,ja tárgyaláson 
gathata. A megha1l2;atásról jegyzőkönyvet _kcal késziteni,• 
es ezt a tanuval is old kell. iratni..Argyaláson kivül 
• 	. , történő tanukiballtasnal a felek is•jelen lehetnek. A 
tanuk kó.hetika tanuzással-kaposolatosanfelmerillt•költsé-
goi4. , munkabérkiesésük mcgtéritc:*t. 
• 	. 
ii•9zak6rta. A tosági viták során is előfordulhat,. 
hop.;y az Ugy tisztázásdhoz szakértő•Mealla..tasára von szül: 
Zzakértőként• a szakmában járatos 2zemélyt kell mehall- 
atni. A felek •a kijelölt.szakértő szemályével•kapcsolatban.. 
észrevótelt teethek öSszefórhetetlenség, el.10.11tak;, Saak7 
(')rteleM hiánYa - eimén. 
. 	.Az eInöknek'figyelmeztetnie kell"a sZakértőt a hatlis 
zakvélemény. köVetkeZményeire.:- ha a.Szaakérdés benyolUlt,' 
a szakértő váleményét irásban is - kidolgozhatja, de .a .felbk• 
. -kerelmére a trgyaláson.a 	vol 	rye érthető ,.ln, széban 
i ‚o Leli magyaráZaio. 4yilvánvale, hOy egy adott Lig;iben 
több szakértő közremüködése is elképzelhető. - 
szemlo. A 1-..- zem1e is 	akori bizonyitási cszk5z 
tagsái vitákban /PI. a háztáji földdel, VogY a tog k6roko-- 
zásával kapesolatban/. A szeMlét a •vezetőség bizottsága vagy• 
valamely:t:igja.a hel;yszinen, a. felek- jelenlétében végzi el l 
amelyről jeyzőkönyvet kell.felveard. • 
Itt hell magjagyeZnem, olyankor, amikor a felvett.bi 
zonyitékokat a vezetőség bizettsáGa neM talAija eleendőnek-• 
és •a tárgyal&s folyaa:In - a bizonyitás kiej,szitésére és 
411ds'tisztázdára nem kerillhet spr y a tárgyaldst uj határ-
nap kitüzése mellétt:el kell 	 Az uj. haa.rnap 
tüzésekor'fiyelemmel loll lenni arra•a lOvetelményre, hOgy 
a kérelem benyujtáSától•.számitott 30 napon belül- az 
el kell dönteni. • 
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Abban az esetben, ha a vezetőség bizottsága a tény-
állás tisztázásához a felvett bizonyitékokat elegendőnek 
találja, az eljárást befejezetté nyilvánitja és a tárgya-
lást berekeszti. 
g/ A-jegyzőkönyv. A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell: 
— a tárgyalás helyét ©s időpontját; 
- á kérélem tárgyát; 
a vezetőség bizottság elnökének és eljáró tagjainak, to—. 
vábbá a jegyzőkönyv vezetőjének nevét, a jelenlevő 'felek-
nek, illetve személyeknek adatait, a kérelem lényegét és 
a kérelmező azon nyilatkozatát, hogy kérelmét továbbra is 
fenntartja—e; 	. 
az ellenérdekű fél védekezését; 
— a 'bizoznyitási kérelmeket és egyéb inditványokat, továbbá, 
hogy a tanuk a'felekhez való viszonyában érdekeltek-e, 
vagy sem, és az igazmondásra való figyelmeztetést; 
az elhangzott tanuvallomás /szakértői vélemény/ lényeges 
tartalmát, az esetleg feltett kérdésekre adott és a szem- 
besitós 'esetén elhangzott nyilatkozatokat; 
a feleknek a tanu kihallgatására, illetve vallomására, 
vagy a szakértő véleményére tett észrevételeit, és hogy a 
tanu kérte—e vagy nem a nyilatkozatai felolvasását; 
a vezetőség bizottságának a tárgyalás .elhalasztására tett 
intézkedését; 
a. Vezetőség bizottsága határozatának rendelkező . részét és 
rövid indokait; 
a jegyzőkönyvhöz csatolni kell továbbá a szemléről felvett 
vagy a tárgyaláson kivül kihallgatott tanu vallomásáról 
készült jegyzőkönyveket is. 
A—jegyzőkönyvet a tárgyalás befejezésekor a 'vezetőség 
bizottságának .elnöke, eljáró tagja és a jegyzőkönyvvezető 
aláirják. 	 . 
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h/ Határozathozatal. A vezetőség bizottsága a tagsági 
vitában határozattal dönt. Nézetem szerint a vezetőség bizott-
ságának kétharmados szótöbbséggel kell meghozni határozatát. 
Erről ugyan a jogszabály kifejezetten nem rendelkezik, : de 
a vitás ügyek megnyugtató elintézése ennek a követelmény-
nek az alapjául szolgálhat. A határozatok irásba foglalása 
kötelező. 
A határozat meghrbzatal után az elnök a tárgyalást uj-
ból megnyitja ás a határozatot a felek előtt szóban kihirdé-- 
ti, ás indokolja. 
A határozatban meg  kell jelölni a tagsági vita tárgyát, 
a döntést, a teljesités módját és határidejét, valamint a . 
jogorvoslat lehetőségét és határidejét, illetve a döntés 
indokolását. 
A határozat lehet az ügyet érdemben eldöntő, /azaz.a 
vitát meginditó kérelemnek egészben vagy részben helytadó/, 
vagy a kérelmet elutasitó. 
A határozatot két részre bonthatjuk: rendelkező rész-
re és indokolásra. A határozat indokolásának a következőket 
kell tartalmaznia: 
- a kérelem és a védekezés lényegét; 
- a bizonyitás eredményét és mindazokat a körülményeket, 
amelyeket a vezetőség bizottságagya kérelem elbirálása so-
rán figyelembe vett és értékelt; 	. 
- a döntés álapjául szolgáló jogszabályokat, belső szabály-
tatokat számszerüeno 	 . 
Elutasitó határozat esetén az elutasitás indokait is 
részletesen, meggyőzően kell rögziteni. 	.. 
A határozatot a vezetőség bizottságának elnöke irja . 
alá, a kihirdetés után három napon belül a feleknek, ha kép-
viselőjük járt el, akkor a képviselőknek is kézbesiteni kell, 
A határozatot tértivevénnyel vagy kézbesitőkönyvvel célszorü 
a felek részére megküldeni. 
- 
 
A batározat:kózbositóse után az UGy alintózósónek a 
módját és idejét az iktatókönyvbe kell bevezetni, az irato-
kat irattárba kell helyezni. 
Összefoglaló  
A  hatályban levő szövetkezeti jogszabályok a kialakult 
szövetkezeti életviszonyokat reálisan tükrözik. A magyar 
jogalkotásra jellemző — a bizonyos értelemben helyes - ke-
ret jogszabályalkotás. A megadott keretek élet diktálta konk-
rét tartalmát a gyakorlat, adott esetben a szövetkezeti ta-
gok jó értelembe . vett jogalkotói .tevéke:rségéből eredő nor-
mák töltik ki. Amikor azonban ez a gyakorlat pozitiv irány-
ban eléri azt a fokot, amely lehetővé és egyben követelmény- 
nyé teszi annak állandósitását, a ferde kinövések lefaragá-
sával való egységessé tételét, felmerül az a jogos társadal-
mi igény, hogy ez a gyakorlat jogszabályi elismerést is nyer-
jen. Ugy látom, a tagsági jo ; viták eljárásjogi kérdéseivel 
összefüggésben elérkeztünk erre a fokra, s ezért de lege 
feronda az alábbiakat tartanám indokoltnak, illetve célsze ü—
nek. 
Az 1967.évi III. tv. XI. fejezetének, és az ehhez kap-
csolódó végrehajtási jogszabályok módositálát. Ezt szükséges- 
- nek látom elsősorban a tagsági vita fogalmával kapcsolatban . 
jelentkező ellentétes álláspontok. alapján. Elhatárolandók a 
tagsági vitában és a kártéritési, illetve fegyelmi jogkörben 
meghozott elsőfoku döntések, mivel ez utóbbiak a belső igaz- 
gatási jogkör gyakorlását jelentik. Ehhez kapcsolódva tehát 
a köz gyülésnok az általa választott vagy kijelölt üzeni ve-
zetők kártéritési ügyeiben való eljárása az elsőfoku határo-
zat meghozatalában nem tagsági vita. Ugyanigy a vezetőség 
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bizottsága esetében sem beszélhetünk e k rdésekben tagsági 
vitáról. Amennyiben a egyelmi és. kártéritési ügyekkel kap,,-
co.olatos kérdéseket a tagsági vitától külön . választanánk, 
kialakithttó lenne a. mostani vezetőség bizottsága, mint ál-
talános-hatáskörü jogvita-fórum helyett, egy önállóságot 
minden oldalról. jobban. tü &öző ermolőszövetkez'eti belső 
jogvita-fórum. Első lépésként • a vezetőségi tagokkal való 
személyi azonosság megszünetése látszik célszorüneks . A 
szövetkezeti jogvita-fórum tagjait . termelőszövetkezeti ta- 
.gokból a közgyülés választaná. /E üzel egyidőben szükséges-
nek látszik a tagsági-jogviták eljárási kérdésdinek - egy-. 
séges eljárási alap.elvoken nyugvó - átfogó szabályozása 'is /. 
Megitélésem szerint ennek alapos indokai vannak. 1, mezőgaz-
dasági termelőszövetkezet jelentős feladatokat old meg. Az 
élelmiszerellátásban és gazdálkodásban betöltött alapvető 
funkciója - mellett  a társadalmi - nevelő funkciója is külö-
nös jelentőséggel bir. Ez utóbbi,• a ter>melőszövetkezetnek 
főleg olyan szórveihez kapcsolódik, amelyek müködésük során 
a tagok legalapvetőbb jogaiaa$ és kötelezettségeivel érint;- 
keznek. Egy ált alános hatáskörrel biró belső tagsági: vit a-
fórum, a tagsági fogviták eldöntése során rend©ltetéséb4 
eredően azoknak a szerveknek az egyike, amelynek jelentősé-
ge a jövőben egyre fokozódik. 	 . 
A vezetőség bizottságában jelenleg, de a k.iálakitandó 
belső önálló vitafórumban jövőben sem a hivatásos jogász 
. 
szakemberek tevékenykednek elsősorban, igy a kidolgozandó 
eljárási szabályokra nézve rondkivül fontosnak tartanám, 
hogy azok az egyszerü termelőszövetkezeti tagok által is 
. 
érthetők legyenek. 	. 
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